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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekr. sad. JoannaRosik

Prokurator — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu w dniach: 17 lipca 2014 r., 15 wrze$nia 2014 r., 18 listopada 2014 r., 25 listopada 2014 r.
sprawy:

1) R.G.(1)-s.S.iK.zd. W.,ur. (..)wW.,

2) R.G.(2)-s.S.iK. zd. W,,ur. (.. ) wW.,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2013 r. okolo godz. 16.00, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wdarli sie do mieszkania
nr (...) przy ul. (...) w W. wbrew woli J. S., a nastepnie pobili J. S. w ten sposoéb, ze R. G. (1) uderzyl go lewa
pieScia w okolice prawej skroni w wyniku czego pokrzywdzony upadl, a nastepnie okolo 10 razy kopnal go po
boku i glowie, za$ R. G. (2) w tym czasie okolo 10 razy kopnal go po nogach, po czym R. G. (1) ukleknal prawym
kolanem na szyi pokrzywdzonego dociskajac do podloza, czym spowodowali u ww. pokrzywdzonego obrazenia ciala
W postaci zaczerwienia szyi po stronie prawej, zasinienia na podbrzuszu, zasinienia i zadrapania na podudziu i stopie
lewej skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., po czym grozili
ww. pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, Ze zostang
spelione,

tj. o czyn z art. 193 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § k.k.

orzeka:

I. Oskarzonych R. G. (1) i R. G. (2) uniewinnia od dokonania zarzucanego im czynu, a koszty postepowania przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 29 wrzesnia 2013r R. G. (1) wzial (w ramach kontaktéw z dzieckiem nie bedacych przedmiotem sporu
pomiedzy rodzicami) pod opieke swojego maloletniego syna J., ktory na stale mieszka z matka — byla zona R. G. (1)
M. G. oraz jej aktualnym partnerem zyciowym J. S.. W trakcie rozmowy z synem w mieszkaniu matki oskarzonego
a babci dziecka zorientowal sie, ze syn ma duze zalegloSci szkolne, wezeéniej zas zauwazal zachowania syna, ktore
niepokoily go. Byly to glo$no werbalizowane zdania o wlasnej nieprzydatnosci, byciu beznadziejnym i byciu ciezarem,



nadmierne obarczanie sie wing oraz obserwacje przekazane przez pedagoga szkolnego o dziwnych reakcjach syna
na pytania o osobe J. S.. Oskarzony postanowil wykorzystaé mozliwo§¢ pozostawienia syna u babci i postanowil
porozmawiac z byla zona w jej mieszkaniu, gdzie oprocz niej i J. G. mieszka jej partner J. S. oraz ich wspoélne dziecko
G. S.. Udat sie wiec okolo godziny 15.50 pod adres ul. (...) wraz ze swoim bratem R. G. (2), z ktérym byl wczeéniej
umoéwiony i w rozmowie telefonicznej postanowili, ze pojada razem aby porozmawiac w czasie jazdy. Oskarzony zywil
przekonanie o niedobrym nastawieniu J. S. do jego obecnosci i kontaktéw z bylg zong i stad poszed}l do mieszkania w
jego towarzystwie jako potencjalnego swiadka. J. S. otworzyt im drzwi i pozwolil wejé¢ do przedpokoju, po czym na
prosbe oskarzonego R. G. (1) o kontakt z byla zong odpowiedzial, ze jej niema i ze wyszla. Oskarzony wskazal, ze musi
sie z nig skontaktowa¢ w pilnej sprawie dotyczacej ich syna i zadzwonit na jej komoérke. W trakcie rozmowy powiedzial
gdzie jest i chcial aby wrécila do domu. M. G. powiedziala ze jest na zakupach w CH F. i nie moze od razu wroécic, na
co oskarzony poinformowal ja, ze przyjedzie zaraz do niej. Po zakonczonej rozmowie powiedzial przyshuchujacemu
sie mimowolnie jej przebiegowi J. S., ze porozmawia takze o nim, co spowodowalo z jego strony zdenerwowanie i
pretensje o nachodzenie go i wykorzystywanie statusu zawodowego policjanta. Pomiedzy obu mezczyznami zaczela
sie narastajaca wymiana zdan, krzyki i uzywanie wulgaryzmoéw, po czym doszlo z inicjatywy J. S. do krétkotrwalej
szamotaniny, ktorej dalszej eskalacji zapobiegl oskarzony R. S. odciggajac swojego brata i wychodzac z nim na
korytarz. W trakcie tej ograniczonej konfrontacji pokrzywdzony doznat powierzchownych obrazen w postaci zadrapac
na piszczeli i stopie oraz zaczerwienienia na szyi. Nastepnie oskarzeni udali sie do CH F. gdzie R. G. (1) odbyl rozmowe
ze swoja byla Zona, a w tym czasie J. S. zawiadomil Policje wskazujac w rozmowie, ze zostal napadniety i pobity przez
policjanta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonych R. G. (1)
(k-147-149, 258-261), R. G. (2) (k- 152-153, 261-263), zeznan Swiadkéw: J. S. (k-4-5, 39,72, 92-93, 278-281), M. G.
(k- 51-52, 281-283), J. K. (k- 284-285), opinii uzupelniajacej zlozonej do protokotlu przez bieglego A. Z. (k- 283-284)
oraz dokumentéw zaliczonych do materiatu dowodowego wedlug wykazu na k- 295-296.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych albowiem sg one szczegdlowe, konsekwentne, logiczne i uporzadkowane.
Obaj oskarzeni przedstawiaja przebieg zdarzen, ktory nie przeczy logice i z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego
jest psychologicznie prawdopodobny. Chodzi tu o motywacje oskarzonego R. G. (1) do podjecia proby rozmowy z zong
w sposob spontaniczny ( po dostrzezeniu kolejnego niepokojacego go aspektu rozwoju syna czyli zaleglo$ci szkolnych),
powdd obecnoéci w mieszkaniu pokrzywdzonego jego brata i w konsekwencji rozmowe z M. G.. Tylko zeznania
pokrzywdzonego co do zdarzen w mieszkaniu przeczg ich wyjasnieniom, lecz temu dowodowi Sad w wiekszo$ci
odmowit wiarygodnosci. Sad uwaza, ze oskarzeni nieco minimalizuja kwestie fizycznej konfrontacji pomiedzy J. S. i
R. G. (1). Musiala by¢ ona nieco dalej idaca niz jednorazowe popchniecie oskarzonego i zbicie reki pokrzywdzonego
wykonane niejako w obronie. Pokrzywdzony doznal powierzchownych obrazen dolnych czesci ( gléwnie jednej nogi)
i zaczerwienienia na boku szyi. Wskazuje to na prawdopodobienstwo krotkiej szarpaniny wzajemnej polaczonej
z niewielkimi przemieszczeniami sie w przestrzeni skutkujacej nadeptywaniem sie, lub obijaniem o sprzety w
przedpokoju. Stad w tym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonych za stanowigce ich linie obrony, jednakze nie
czyni to automatycznie wiarygodnymi zeznan pokrzywdzonego.

Co do zeznan $§wiadka M. G. Sad, co do zasady nie kwestionowal ich warto$ci dowodowej z jednym, aczkolwiek
znaczacym wyjatkiem. Otoz Swiadek w pierwszym zeznaniu (k- 51-52) pominela calkowicie stowa jakie podczas
spotkania z nig w dniu zdarzenia (po zajSciu z pokrzywdzonym) wypowiedzie¢ miat R. G. (1) na temat jego spotkania
z pokrzywdzonym. Przytoczyla je na rozprawie, nie potrafiac w zaden sposéb wytlumaczy¢ przyczyny ich pominiecia.
Podala tez, ze zorientowala sie w tym braku pod wplywem relacji pokrzywdzonego o zdarzeniu i przy reasumowaniu
sobie po pierwszej rozprawie tego zdarzenia. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé zeznan $wiadka w tej kwestii za
wiarygodne. Jesliby istotnie oskarzony R. G. (1) w rozmowie (do$¢ naglej i zaskakujacej dla $§wiadka) powiedzial, ze
juz sobie porozmawial z pokrzywdzonym, to nie byloby w tym nic nadzwyczajnego ale jezeli dodalby, ze pokrzywdzony
nie byt juz taki twardy i wolal sasiadke na pomoc, to byly to kluczowy moment calej rozmowy i sygnal alarmowy
dla $wiadka, ze stalo sie co$ zlego skoro jej partner — dorosly, sprawny fizycznie mezczyzna wolal na pomoc
sasiadke na skutek jakich$ dzialan oskarzonego. W ocenie Sadu takich sléw — najistotniejszych w calej rozmowie bo



sygnalizujacych jakiego$ rodzaju atak na pokrzywdzonego nie mogla Swiadek pomingé z nieznanych i niemozliwych
do wytlumaczenia przez Swiadka powodow. Sad dopatruje sie tu raczej zawodnoSci pamieci Swiadka i uleganiu sugestii
pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia co spowodowac¢ moglo swoiste ,,dostosowanie” pamieci o przebiegu
rozmowy z oskarzonym R. G. (3) do relacji jaka zlozyl jej pokrzywdzony.

Sad uznal zeznania $wiadka J. K. za wiarygodny material dowodowy aczkolwiek bardziej co do relacji pokrzywdzonego
z synem oskarzonego jak i samego oskarzonego R. G. (1) i jego syna bowiem o zdarzeniu $§wiadek wiedzy istotnej nie
mial.

Podobnie wiarygodna, rzetelna, jasna i pelna jest opinia uzupeliajaca bieglego Z. ztozona do protokohu.
Jak idzie o zeznania pokrzywdzonego Sad przedstawi ich szersza analize ponize;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego uznanie winy oskarzonych nie mieéciloby sie w ramach rzetelnego
procesu karnego. Jezeli dowody obciazajace oskarzonych sg nieliczne to wystepowanie w ich tresci jakichkolwiek
watpliwo$ci nie pozwala na przesadzenie winy oskarzonych. W niniejszej za§ sprawie takim dowodem sa wylacznie
zeznania pokrzywdzonego, a same obcigzone sg z jednej strony bardzo wyraznym, silnie negatywnym nastawieniem do
oskarzonych (gtéwnie R. G. (1)) i tendencja do przypisywania jemu oraz innym policjantom jak najgorszych zamiaréw,
z drugiej za$ strony zawieraja w swej tresci elementy pozbawione logiki i niewiarygodne co do istotnych elementéw
relacji pokrzywdzonego. W ocenie Sadu sg daleko niewystarczajgce do oparcia na nich wyroku skazujacego.

WatpliwoSci, co do relacji pokrzywdzonego pojawiaja sie juz przy poczatkowej fazie zajScia. Oskarzony R. G. (1) mial
go bezposrednio po otworzeniu drzwi wpychaé¢ do wnetrza mieszkania, a niezwlocznie po tym uderzyé pieScia w
glowe i po upadku pokrzywdzonego rozpoczaé kopanie go wraz ze swoim bratem. Trzeba pamietaé, ze dzialo sie to w
przedpokoju. Oskarzony postepowalby nieracjonalnie, wrecz samobdjczo gdyby tak zrobil. Nie mogl wszak wiedzie¢,
ze wdomu nie ma M. G. i syna jej i pokrzywdzonego - G. S., ktorzy mieszkaja wraz pokrzywdzonym lub jeszcze jakichs
innych os6b, co w niedziele w porze obiadowej nie bytoby niczym dziwnym. Oskarzony, jezeli nawet nosilby sie z
zamiarem pobicia pokrzywdzonego i z takim nastawieniem szed}l do niego, nie rozpoczalby ataku w sytuacji gdy nie
zostat sprowokowany ( miat przystapié¢ do niego natychmiast po otwarciu drzwi) i zanim nie upewnit sie czy nie ma
Swiadkéw w postaci innych oséb w mieszkaniu. Teza bowiem, ze bytoby mu to obojetne jest niedorzeczna. Oskarzony
jest do§wiadczonym policjantem i doskonale orientuje sie jakim zagrozeniem dla bezkarnosci sprawcy sg §wiadkowie,
a na anonimowo$¢ wszak liczy¢ nie mogl. Jesli zatem, jak wynika z relacji pokrzywdzonego, atak nastapil natychmiast,
to musial byé zaplanowany wcze$niej, a skoro tak, to rozpoczecie go bez upewnienia sie czy nie ma w mieszkaniu
innych os6b byloby bezsensowne, tym bardziej dla policjanta, ktory musialby sie liczy¢ z ryzykiem odpowiedzialno$ci
karnej i dyscyplinarnej. Zatem, zdaniem Sadu nie mogto tak by¢ jak wskazal pokrzywdzony. Nie moglo tez by¢ innego
elementu zdarzenia czyli tego w jakiej sytuacji podczas zajScia oskarzony R. G. (1) dzwonil do swojej bylej zony. Ot6z
wedlug pokrzywdzonego mialo to by¢ gdy po jego wielokrotnym kopaniu przez obu oskarzonych R. G. (1) przyciskal
mu szyje do ziemi kolanem. Bylaby to kolejna absurdalna czynno$¢ oskarzonego jezeli wierzy¢ pokrzywdzonemu.
M. G. bowiem konsekwentnie wskazywala, ze w czasie tej rozmowy oskarzony chcial jej przyjazdu do mieszkania,
w ktorym byt z pokrzywdzonym aby z nig porozmawiaé. Zatem wedlug pokrzywdzonego oskarzony wtedy chcial
przyjazdu bylej zony gdy po pobiciu pokrzywdzonego jeszcze go unieruchamiat i przyduszal do ziemi kolanem. Nie da
sie racjonalne wyja$ni¢ czemu kto$ normalnie funkcjonujacy moglby tak postgpié i czemu to miatoby shuzyé. Kazda
teza bedzie brzmiala absurdalnie. Czy chcial bylej zonie pokazaé swoja przewage nad pokrzywdzonym, czy tez chcial
aby znalazl sie $wiadek jego (rzekomo) przestepczego zachowania, czy tez widok powalonego i przyduszanego partnera
mial ulatwi¢ rozmowe o sprawach wychowawczych syna? Oskarzony R. G. (1) nie dal podstaw by powatpiewac¢ w
jego pelnie wladz umyslowych i nie ma przeslanek aby zaklada¢ po jego stronie kompletnie nonsesowne dzialania,
stad do rozmowy telefonicznej oskarzonego z jego byla zong musialo doj$¢ w innych okolicznoéciach niz podaje to
pokrzywdzony, co jest kolejnym powaznym mankamentem dotyczacym jego zeznan. Nastepna watpliwo$¢ dotyczy
skali obrazen jakich doznal w proporcji do opisu dzialania sprawcow jaki przedstawil. Aczkolwiek biegly Z. stwierdzil,



ze obrazenia na konczynach pokrzywdzonego mogly powsta¢ wskutek silnego kopniecia, to nie mozna pomijaé tego, ze
sg one (jak wida¢ na materiale pogladowym) bardzo nieliczne i powierzchowne. Do$wiadczenie zyciowe i zawodowe,
biorgce sie z ogledzin materialébw pogladowych w sprawach o pobicie, czy znecanie sie wskazuje, ze gdyby dwoch
mtlodych, silnych i sprawnych fizycznie mezczyzn (jeden z oskarzonych jest wszak policjantem a drugi nauczycielem
wychowania fizycznego) zadato pokrzywdzonemu po okolo dziesieé silnych kopnie¢ kazdy to jego obrazenia bylyby
iciezsze, i liczniejsze.

Pokrzywdzony takze w sposob zmienny przedstawia to gdzie byl kopany. W pierwszym zeznaniu mial by¢ kopany po
glowie i po boku ( przez R. G. (1)) oraz po nogach (przez R. G. (4)). Powiedzial tez ,,teraz bok juz mnie nie boli”. Na
rozprawie za$ podawal ze oskarzony R. G. (1) zaczat go kopa¢ w prawy bok w okolicach podbrzusza. Potwierdzeniem
tego czyli kopania w okolice podbrzusza przez jednego z oskarzonych mialaby by¢ obdukcja lekarska i wyniki badania
USG obrazujace malego krwiaka w tej okolicy i spore zasinienie powlok skory. Jednak po glebszej analizie nalezy dojs$¢
do przekonania, ze uraz podbrzusza powstal w innych okoliczno$ciach niz podczas zajscia z udzialem oskarzonych
czyli wezesniej lub pozniej a jego istnienie zostalo instrumentalnie wykorzystane przez pokrzywdzonego do tego aby
zachowanie oskarzonych przedstawi¢ jako jeszcze bardziej drastyczne. Przekonanie Sadu w tej materii bierze sie z
lektury protokolu zeznan pokrzywdzonego z k- 4v i opinii uzupeliajacej biegltego. Po pierwsze nie mozna zapominadé,
ze okolice podbrzusza z przyczyn anatomicznych sa dla osobnikéw plei meskiej strefa szczegdlnie wrazliwa i uderzenia
w te miejsca sa traktowane jako duze zagrozenie oraz (jesli sa celowe) jako wyraz szczegoélnie zlej woli napastnika
i checi zadania jak najbardziej bolesnych i niebezpiecznych urazéw. Nie jest zdaniem Sadu prawdopodobne aby
pokrzywdzony szczegblowo opisujacy cala sytuacje i poszczeg6lne techniki jakich mieli uzywac oskarzeni catkowicie
pominal to o czym moéwil na rozprawie czyli kopanie w okolice podbrzusza a wiec potencjalnie najgrozniejsze ciosy.
Nie mégt o tym zapomnieé i nie mogl tego przeoczyé. Pokrzywdzony moéwil o kopaniu po boku, a nie ma watpliwosci, ze
osoba postugujgca sie poprawng polszczyzng jak pokrzywdzony nie moze bokiem nazywac okolicy organow plciowych
czyli strefy podbrzusza. Sad rozwazal przy tym, czy pokrzywdzony mogl pod wplywem stresu nie zarejestrowac tego
rodzaju kopniecia i z powodu dzialania adrenaliny jeszcze przez jaki$ czas nie czué ( byl przestuchany bezposrednio
po zdarzeniu w odstepie nieco ponad godziny od niego) dolegliwo$ci bélowych, co wyeliminowalo ten element z
pierwszych zeznan. Wyklucza to jednak opinia biegtego, ktory wskazal, ze w przypadku takiego urazu bol wystepuje
od razu choé moze by¢ poczatkowo tlumiony, a w pdzniejszym okresie jest ciagly. Jednak pokrzywdzony w pierwszym
zeznaniu moéwil o boélu w boku zZe juz go nie odczuwa. Skoro zatem odczuwal bol w innej czeéci ciala ( a potem
przestal) to jego percepcja bolu nie byla zniesiona ani ograniczona czynnikami emocjonalnymi i zgodnie z opinig
biegtego (k- 283) powinien odczuwaé bdl od momentu uderzenia i powinien on by¢ ciagly. Tym bardziej zatem nie
mog} z racjonalnych powodoéw zapomnie¢ o zadanym mu rzekomo kopnieciu w niebezpieczng strefe ciala. Zdaniem
Sadu pokrzywdzony doznal urazu podbrzusza w innych okoliczno$ciach i dlatego nie méwit o nim w toku pierwszego
przestuchania bo jeszcze go nie bylo lub byt on dawniejszy. Dopiero przed wizyta u lekarza postanowil to obrazenie
wykorzystac i przedstawic je jako efekt dzialania oskarzonych. Dlatego tez w czasie rozprawy juz méwit o kopaniu w
podbrzusze. Powyzsza kwestia jest kolejnym powaznym mankamentem wersji podawanej przez pokrzywdzonego.

Reasumujge, Sad widzi w relacji pokrzywdzonego trzy elementy podwazajace jego wiarygodno$é: nielogiczne i
bezsensowne dzialanie oskarzonych jak je przedstawil co do poczatkowej fazy zdarzenia, tak samo bezsensowne
zachowanie zwigzane z rozmowa telefoniczng ( na marginesie pokrzywdzony starannie pomijat element rozmowy
kiedy oskarzony R. G. (3) formulowal oczekiwanie, ze jego byla zona przyjedzie do mieszkania o czym wszak ona sama
zeznawala) oraz niekonsekwencje dotyczace doznanego, rzekomo od oskarzonego, urazu podbrzusza.

Pokrzywdzony zdaniem Sadu zeznaje nierzetelne, falszywie przedstawiajgc zachowanie oskarzonych, w szczegolno$ci
R. G. (3). Nastawienie pokrzywdzonego widoczne jest wyraznie jezeli wezmie sie pod uwage, ze nawet sposob gaszenia
papierosa przed budynkiem odczytuje jako dowdd checi pobicia go, otrzymanie kilku dziwnych sms-6w poczytywal
za nekanie go ze strony oskarzonego (jak sie p6zniej okazalo otrzymal je od ktérego$ ze wspolpracownikow), a
takze niedwuznacznie sugerowat w toku postepowania przygotowawczego, ze to policjanci prowadzgcy postepowanie
przekazali jego stuzbowy numer oskarzonemu, nie majac ku temu najmniejszych podstaw.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz zeznania pokrzywdzonego nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
przebiegu zdarzenia w jego najistotniejszym okresie. Nie s3 one wsparte w praktyce zadnym innym dowodem
nie pochodzacym posérednio od pokrzywdzonego (jak cze$ciowo relacja M. G.). Opieranie zatem ustalenia winy
oskarzonych w zakresie naruszenia miru domowego, pobicia i grozb karalnych na takiej podstawie jest zdaniem Sadu
niedopuszczalne.

Obiektywne dowody w postaci ogledzin ciata i obdukcji lekarskiej ( z zastrzezeniem kwestii krwiaka podbrzusza) nie
pozwalaja za$ na ustalenie niczego ponadto, ze pokrzywdzony doznal powierzchownych nielicznych obrazen na dolnej
czedci konezyn dolnych, ktére mogly by¢ przypadkowym wynikiem przepychania sie pokrzywdzonego z oskarzonym
R. G. (3) w ciasnym przedpokoju do jakiego niewatpliwie doszlo, lecz tu Sad nie znajduje podstaw do tego by jako
strone inicjujacy to zajécie wskazaé ktéregokolwiek z oskarzonych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niemozno$c
przypisania oskarzonym takze winy w zakresie ewentualnego czynu z art. 157 § 2 kk, gdyz rownie dobrze obrazenia
pokrzywdzonego mogly powstac¢ w wyniku jego wlasnego dzialania. Sa to w wiekszoéci obrazenia typowe nie tylko dla
osoby kopnietej ale i dla takiej, ktéra sama wykonala kopniecie i trafila na twardy przedmiot np. ko§¢ piszczelowa
przeciwnika, krawedz drzwi, wystajaca szafke na buty (k-19), lub osoby kilkukrotnie nadepniete;.

W konkluzji wyzej przeprowadzonego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze dowody obcigzajace oskarzonych sg tak malej
warto$ci dowodowej (zeznania pokrzywdzonego), lub tak niejednoznaczne co do wnioskowania na ich podstawie o
szczegOlowym przebiegu zdarzenia (obrazenia ciala pokrzywdzonego), ze Sad wyklucza mozliwo$é na ich podstawie
przypisania oskarzonym lub ktéremukolwiek z nich popeklienia czynu zabronionego. W konsekwencji, jedynym
dopuszczalnym rozwigzaniem procesowym, bylo uniewinnienie oskarzonych od dokonania zarzucanego im czynu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



