Sygn. akt III K 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik

Protokolant: Magdalena Dor, Sonia Moéko

przy udziale Prokuratora Katarzyny Podlodowskiej, Wojciecha Fijalkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19.08.2015r., 22.10.2015T.

sprawy

¢.),

s.A.Q.iA.B.zd. A.

ur. (...) wD.,B.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) na terenie gieldy przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, wprowadzal
do obrotu odziez oraz obuwie oznaczone zastrzezonymi znakami towarowymi firm (...) w postaci: 5 sztuk spodni
dresowych ze znakiem marki N., 8 sztuk bluz dresowych ze znakiem marki N., 22 sztuk czapek ze znakiem marki N.,
30 sztuk skarpetek ze znakiem marki N., 4 sztuk butéw ze znakiem marki N., 12 sztuk rekawiczek ze znakiem marki
N., 5 sztuk koszulek ze znakiem marki N., 1 sztuki czapki ze znakiem marki P. (...), 12 sztuk skarpetek ze znakiem
marki P., 2 sztuk koszulek ze znakiem marki P., 2 sztuk koszulek ze znakiem marki A., 2 sztuk spodni dresowych ze
znakiem marki A., 8 sztuk rekawiczek ze znakiem marki A., 7 sztuk czapek ze znakiem marki A., 26 sztuk skarpetek
ze znakiem marki A., 3 sztuk bluz dresowych ze znakiem marki A., kt6érych to znakéw nie miat prawa uzywac z uwagi
na fakt, iz posiadajg one ochrone prawna, poprzez zarejestrowanie w Urzedzie Patentowym RP, dzialajac tym samym
na szkode w/wym firm, czyniac sobie z powyzszego state Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 Ustawy z dnia
30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

2. w dniu (...) na terenie gieldy przy ul. (...) w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzal
do obrotu odziez oznaczong zastrzezonymi znakami towarowymi firm (...) w postaci: 5 sztuk koszulek ze znakiem
marki N., 3 sztuki kurtek ze znakiem marki N., 5 sztuk bluz dresowych ze znakiem marki N., 4 sztuk koszulek ze
znakiem marki P., 1 sztuki spodni dresowych ze znakiem marki P., 1 sztuki koszulki ze znakiem marki A., 1 sztuki
spodni dresowych ze znakiem marki A., 15 sztuk bluz dresowych ze znakiem marki A., ktérych to znakdéw nie mial
prawa uzywac z uwagi na fakt, iz posiadaja one ochrone prawna, poprzez zarejestrowanie w Urzedzie Patentowym RP,
dzialajac tym samym na szkode w/wym firm, czynigc sobie z powyzszego stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 305
ust. 1i 3 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowe;.

przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk:

I. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu i za to na podstawie art. 305
ust. 3 w zw. z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej skazuje go, a na podstawie
art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy



pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu i za to na podstawie i za to
na podstawie art. 305 ust. 3 w zw. z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej skazuje
g0, a na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

III. na podstawie art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. i art. 86 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare laczna
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. i art. 70 § 1 pkt 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

V. na podstawie art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. i art. 86 § 2 kk orzeczone wobec
oskarzonego kary grzywny laczy i wymierza mu kare laczna grzywny w liczbie 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego lgcznej kary grzywny zalicza okres jego zatrzymania w sprawie w dniach (...) i (...) oraz w dniach (...) i (...)
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie dwém stawkom dziennym kary grzywny;

VII. na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wyszczegoélnionych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/184/13 (k. 34)
pod poz. 1 — 16 oraz w wykazie dowodbéw rzeczowych nr 1/206/13 (k. 142) pod poz. 1 — 8;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. AG R. S. kwote 540
(pieéset czterdziesci) zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkow;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych;

X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. D. kwote 516 (piecset szesna$cie) zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. A..

Sygn. akt I K 54/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu (...) funkcjonariusze Policji z Komendy Rejonowej Policji W. I11, sierz. sztab. M. K., asp. P. K. (1), st. sierz. W.
B. i st. sierz. P. S. udali sie na bazar mieszczacy sie przy ul. (...) w W., w zwigzku z uzyskang informacja, iz na jego
terenie, mezczyzna obcej narodowosci wprowadza do obrotu odziez opatrzona podrobionymi znakami towarowymi.
Po przybyciu na miejsce funkcjinariusze w jednej z alejek bazaru zauwazyli oskarzonego, ktory oferowal do sprzedazy
przechodzacym obok klientom odziez oznaczong znakami towarowymi znanych marek. Zostal on zatrzymany, a
oferowany przez niego do sprzedazy towar zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji.

W trakcie przeprowadzonych czynnoéci, funkcjonariusze ujawnili



u kontrolowanego podrobiony towar w postaci 5 sztuk spodni dresowych ze znakiem marki N., 8 sztuk bluz dresowych
ze znakiem marki N., 22 sztuk czapek ze znakiem marki N., 30 sztuk skarpetek ze znakiem marki N., 4 sztuk butéw
ze znakiem marki N., 12 sztuk rekawiczek ze znakiem marki N., 5 sztuk koszulek ze znakiem marki N., 1 sztuki czapki
ze znakiem marki P., 12 sztuk skarpetek ze znakiem marki P., 2 sztuk koszulek ze znakiem marki P., 2 sztuk koszulek
ze znakiem marki A., 2 sztuk spodni dresowych ze znakiem marki A., 8 sztuk rekawiczek ze znakiem marki A., 7 sztuk
czapek ze znakiem marki A., 3 sztuk bliuz dresowych ze znakiem marki A..

W zwigzku z podejrzeniem, ze zatrzymany u oskarzonego towar jest podrobiony, o powyzszym zawiadomiono,
przedstawicieli firm bedacych uprawnionymi do znakow towarowych, ktérymi oznaczono zakwestionowane produkty.
W konsekwencji, w zakresie opisanego powyzej towaru, przedstawiciele uprawnionych podmiot6w, tj. firm: P. AG R.
S., (...) Ltd., (...) Sp. z o.0. zlozyli wnioski o §ciganie R. A., w zwigzku z popelieniem czynu naruszajgcego ustawe
Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

W dniu (...) funkcjonariusze Policji z Komendy Rejonowej Policji W. III, asp. P. K. (1) i st. sierz. W. B. udali sie
na bazar mieszczacy sie przy ul. (...) w W., w zwiazku z uzyskang informacja, iz na jego terenie, mezczyzna obcej
narodowoéci wprowadza do obrotu odziez opatrzona podrobionymi znakami towarowymi. Po krotkiej obserwacji
funkcjonariusze zauwazyli miedzy pustymi stoiskami mezczyzne, ktory oferowatl klientowi K. K. do sprzedazy kurtke
z podrobionym znakiem towarowym N.. Obok niego stala torba, w ktdrej znajdowala sie inna podrobiona odziez ze
znakami towarowymi znanych marek. Oferujacym ten towar do sprzedazy byt R. A., ktéry zostal przez policjantéw
zatrzymany, a ujawniony przy nim towar zabezpieczony. Oskarzony oferowat do sprzedazy podrobiony towar w
postaci: 5 sztuk koszulek ze znakiem marki N., 3 sztuki kurtek ze znakiem marki N., 5 sztuk bluz dresowych ze znakiem
marki N., 4 sztuk koszulek ze znakiem marki P., 1 sztuki spodni dresowych ze znakiem marki P., 1 sztuki koszulki ze
znakiem marki A., 1 sztuki spodni dresowych ze znakiem marki A., 15 sztuk bluz dresowych ze znakiem marki A..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonego k. 40,
154v-155, zeznan $wiadkow M. K. k. 32v, M. P. k 72v, 145v, J. K. k. 75-76, 162, K. K. k. 106v, 573-574, W. B. k. 113v,
P. K. (2) k. 115v, A. S. k. 158v, protokoléw zatrzymania osoby k. 2-2v, 101-101v, protokolu zatrzymania rzeczy k. 4-6,
103-105, protokolu przeszukania osoby k. 7-9, protokolu ogledzin rzeczy k. 196-209, protokotu ogledzin rzeczy k.
196-209, wyciagdw z rejestru znakow towarowych k. 48-50, 69-71, 78-91, 133-135, 172-185, 192-194, ekspertyz k. 68,
132.

Oskarzony bedac przeluchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu
popetionego w dniu (...) i ztozyl wyjasnienia, ktére Sad co do zasady uznal za wiarygodne. Nie zastuguje jedynie na
wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej twierdzi on, ze jego zadaniem bylo jedynie wyszukiwanie klientéw. On
sam nie oferowal sprzedazy towardéw i nie ustalal ceny. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa sprzeczne z logika
i do$wiadczeniem zyciowym. Nielogiczne jest bowiem to, aby osoba oferujaca towar do sprzedazy jedynie finalizowala
transakcje, a oskarzony byl odplatnie angazowany do wyszukiwania klientéw na terenie bazaru.

Nie zasluguja natomiast na wiare pierwsze wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym
odnoénie czynu z dnia (...), w ktérych nie przyznal sie do jego popelenienia. Wyjasnienia oskarzonego sa jedynie
przyjeta przez niego linig obrony i stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji W. B. i P. K. (2), ktorzy
przed zatrzymaniem podjeli obserwacje oskarzonego i widzieli, jak oferuje do sprzedazy podrobiony towar ze znakami
towarowymi znanych marek. Wyjaénieniom oskarzonego przecza rowniez zeznania §wiadka K. K., ktéry byl jednym
z klientéw oskarzonego akurat w chwili, gdy funkcjonariusze Policji dokonywali zatrzymania R. A.. Te wyja$nienia
oskarzonego sa takze sprzeczne z kolejnymi wyja$nieniami, ktore oskarzony zlozyl przez prokuratorem, a w ktérych
to wyjasnieniach przyznal sie do dokonywania obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi i opisal sposéb
oraz powdd popelnienia tego przestestwa.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka M. K. funkcjonariusza Policji, ktéry dokonywal zatrzymania
oskarzonego w dniu (...) oraz §wiadkéw W. B. i P. K. (2) dokonujacych intwrencji wobec oskarzonego w dniu (...)
Swiadkowie szczegdlowo oméwili, wszelkie okolicznoéci interwencji podejmowanych w stosunku do R. A. oraz opisali



przebieg wykonywanych czynnoéci, w tym okolicznosci ujawnienia obrotu przez oskarzonego podrobiona odzieza
oznaczong zastrzezonymi znakami towarowymi. W szczegdlno$ci za$ Swiadkowie w klarowny sposéb wskazali na
okoliczno$ci potwierdzajace, ze oskarzony handlowat zatrzymanym u niego towarem.

W ocenie Sadu $wiadkowie M. K., W. B. i P. K. (1) zeznawali szczerze, relacjonujac stan swojej faktycznej wiedzy o
zdarzeniu. Jednoczeénie nie znali oni oskarzonego i nie mieli zadnego racjonalnego motywu, aby zeznawac niezgodnie
z prawda, a tym samym narazac sie na konsekwencje stuzbowe i odpowiedzialnoé¢ karng za sktadanie falszywych
zeznan. Ponadto, zeznania §wiadkow koreluja z dokumentacja procesowa sporzadzong odpowiednio w dniu (...) i (...)
w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego, a takze z jego wyjasnieniami w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodna.

Sad w caloéci obdarzyl wiara rowniez zeznania §wiadkow M. P., J. K. i A. S. — pracownikéw pokrzywdzonych
podmiotéw. Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili nieautentyczno$é towaréw zabezpieczonych w dniu 13
listopda 2013r. i (...) Relacja §wiadkéw dotycza okolicznoSci, o ktorych wiedze powzieli w zwigzku z pracg zawodowa
i nie wigzal ich z Zzadna ze stron stosunek emocjonalny, moggcy mie¢ wplyw na wiarygodno$c¢ ich zeznan. Zeznania
Swiadkéw koreluja ponadto z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym zwlaszcza z protokolem ogledzin rzeczy
zatrzymanych u oskarzonego, a takze wyja$nieniemi oskarzonego, ktory sam przyznal, ze odziez ktéra u niego
zabezpieczono byla nieoryginalna.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania §wiadka K. K., ktory tuz przed zastrzymaniem oskarzonego w dniu (...)
przymierzal oferowang przez oskarzonego kurtke z podrobionym znakiem towarowym N.. Swiadek jest osoba
postronna, przypadkowym kilentem, ktory byl zainteresowany zakupem odziezy. Nie mial on zadnego motywu, aby
sklada¢ niezgodne z prawda zeznania.

Sad, jako w pelni wiarygodne, ocenil dowody w postaci dokumentacji dostarczonej przez pokrzywdzonych dotyczacych
rejestacji znaku towarowego bedacego wlasno$cia kazdej z tych firm. Dokumenty te, jak i pozostale stluzace do
ustalenia stanu faktycznego w postaci protokoldow zatrzymania, przeszukania i ogledzin nie budzily watpliwo$ci Sadu.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznat oskarzonego za winnego popeienia obu zarzucanych
mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 305 ust. 3 w zw. z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wlasnoSci przemystowej (dalej P.w.p.).

Przepis art. 305 ust. 1 P.w.p. stanowi, ze karze podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywac lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Wyzsza karalnosc ustawa przewiduje dla sprawcy, ktory z
popehienia przestestwa okreslonego w ust 1 uczynil sobie stale zrédlo dochodu.

Przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badzZ zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywac nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie
towaru oznaczonego takim znakiem towarowym jego nabywcom. Penalizacja dotyczy zatem kazdego etapu
dokonywania obrotu towarem. Okre$lenie ,,dokonywanie obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 P.w.p. obejmuje przy
tym takze wprowadzanie towaréw oznaczonych takim znakiem towarowym do obrotu. Chodzi zatem o dokonywanie
obrotu w ogdle i nie mozna odnosi¢ analizowanego znamienia jedynie do kolejnego zbywania towaru juz po jego
wprowadzeniu do obrotu.

Dla bytu omawianego przestepstwa jest przy tym wymagane, aby sprawca obejmowal swoja $wiadomos$ci powyzsze
okoliczno$ci, dzialajac w zamiarze bezposrednim badz wynikowym. Warunkiem odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
z art. 305 ust. 11 3 P.w.p. jest faktyczna §wiadomo$¢ sprawcy co do charakterystyki towaréw stanowiacych przedmiot
czynno$ci wykonawcze;j.

Odnoszac caloksztalt powyzszych rozwazan do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzone w
sprawie dowody w sposo6b nie budzgcy watpliwoSci pozwalaja przypisa¢ oskarzonemu popelnienie przestepstw z art.
305 ust. 1i 3 P.w.p.



Oskarzony swoim dzialaniem podjetym w dniach (...) i (...) polegajacym na oferowaniu do sprzedazy towaru w postaci
odziezy wskazanej w przypisanych mu czynach oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi réznych marek,
dokonywal bowiem obrotu tymi towarami. Oferujac przedmiotwa odziez na terenie bazaru przy ul. (...) w W. oskarzony
udostepniat ja bowiem potencjalnym nabywcom w celu jej sprzedazy. Cel dzialania oskarzonego jest tutaj jasny i
bezsprzeczny w $wietle czedci jego wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a uznanych przez
Sad za wiarygodne, potwierdzonych w tym zakresie klarownymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji i §wiadka K.
K.. Zamiar sprzedazy zatrzymanych towaré6w uwydatniaja réwniez miejsce i okolicznoéci ich ujawnienia. Oskarzony
posiadat bowiem przy sobie znaczng ilo$¢ odziezy oznaczonej zastrzezonymi znakami towarowymi znanych marek i
to w miejscu przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci handlowej. Jednoczeénie, stwierdzié nalezy, ze oskarzony
mial pelna $wiadomos¢, co do tego, ze dokonuje obrotu nieoryginalnym towarem oznaczonym zastrzezonymi znakami
towarowymi. Jasno wynika to bowiem z jego wyjasnien w czesci uznanej za wiarygodna, jak réwniez posrednio z
zeznan policjantéw dokonujacych zatrzymania oskarzonego oraz $wiadka K. K., ktéry byl zainteresowany kupnem
podrobionej kurtki ze znakiem towarowym N.. Swiadek wskazal, ze bylo to dla niego oczywiste z uwagi na jakosé
oferowanego towaru, miejsce jego sprzedazy oraz cene, ze oferowany przez oskarzonego pordukt nie jest oryginalny.
W kontekscie powyzszego jasnym jest zatem, ze oskarzony mial Swiadomo$é charakteru oferowanych do sprzedazy
przedmiotdw, zwazywszy, ze, jak wynika z oméwionych wezeéniej zeznan $wiadkoéw funkcjonariuszy Policji, a
nadto $wiadkéw reprezentujacych pokrzywdzone firmy, o nieautentyczno$ci towaru $wiadcezyla juz sama jakoéc
zatrzymanych u R. A. ubran oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi.

Oskarzony dzialal zatem umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim ukierunkowanym na cel osiggniecia korzysci
majatkowej ze sprzedazy wystawionego na stoisku handlowy towaru. W momencie podejmowania przypisanych mu
przestepnych dzialan, byla on osoba posiadajaca doswiadczenie zyciowe (zwazywszy, ze byl kilkakrotnie karany za
przestepstwo z art. 305 ust. 1 P.w.p. — vide karta karna k. 505-507) i w pelni poczytalna. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é badz wine oskarzonego. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci popeliania przez
oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwoéci. Sad przyjal rowniez, zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonego,
ktory wskzazal, ze aby sie utrzymac handluje na bazarze podrobiona odzieza, a takze jego uprzednia karalno$é¢ z ustawy
o wlasno$ci przemyslowej, iz oskarzony z popelnienia przestestwa wyczerpujacego dyspozycje art. 305 ust 1 ustawy o
wlasnoSci przemystowej uczynil sobie stale Zrédto dochodu.

Przestepstwo ujete w art. 305 ust. 3 P.w.p., ktory to przepis stanowi w tym przypadku podstawe wymiaru kary
zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 5 lat.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1

i 2 k.k., a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a
zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci bedzie dla oskarzonego za kazdy z zarzucanych mu czynéow
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczona obok niej na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara grzywny w liczbie
70 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka. Jednoczeénie ustalajac wysoko$é stawki dziennej kary grzywny,
Sad baczyl na dyrektywy ujete w art. 33 § 3 kk., a zatem wzigl pod uwage jego warunki osobiste i mozliwosci
zarobkowe. Oskarzony jest osoba mloda i zdolna do pracy. Z akt sprawy nie wynika, aby zachodzily jakiekolwiek
przeszkody do uzyskania przez oskarzonego choéby w formie prac dorywczych $§rodkéw finansowych na uiszczenie
grzywny. Poniesienie konsekwencji materialnych wzmocni wychowawcze i zapobiegawcze oddzialywanie wynierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekajac kary uwzglednil, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, tzn. by nie byla ona
jedynie odwetem, lecz sprawiedliwg odplata za popelnione przestepstwo. Oskarzony dokonywal obrotu podrobiong
odziezg oznaczona zastrzezonymi znakami towarowymi znanych marek, czym w sposéb niewatpliwy uderzal w
interes prawny podmiotéw uprawnionych do dysponowania tymi znakami. R. A. swoim zachowaniem godzil zatem



w dobro prawne, jakim jest wlasnosé¢ przemyslowa. Udostepnianie przezen na barze w/w towar6w naruszylo prawo
pokrzywdzonych firm do wylacznego dysponowania okreslonymi znakami towarowymi. Stopiefi naruszenia tego
dobra, w sprawie niniejszej byl za$ stosunkowo znaczny, albowiem oskarzony prowadzac sprzedaz podrobionych
produktéw na duzym targowisku wyraznie godzil w interes pokrzywdzonych firm, a nadto moégt wprowadzié
potencjalnych nabywcéw w blad co do autentycznos$ci sprzedawanego towaru. Orzekajac kare grzywny Sad mial w
dodatku na wzgledzie fakt, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W dniu (...) oraz (...) oferowal
on bowiem zatrzymane u niego towary do sprzedazy, a zatem jasnym jest, iz zamierzatl uzyska¢ konkretna korzysé o
charakterze materialnym, za§ dokonywanie obrotu podrobiong odzieza bylo tu jedynie Srodkiem do w/w celu.

Orzeczone kary sa ponadto adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynéw. Dokonujac
jego oceny Sad wrzigl pod uwage wszelkie przestanki okreSlone w art. 115 § 2 k.k., a zwlaszcza okoliczno$é, iz
zachowanie sprawcy godzilo w istotne dobro chronione przez prawo, tj. wlasno$¢ przemyslowa i nadto zostalo
podjete w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jak wspomniano wyzej, oskarzony dopuécil sie przypisanych
mu czynéw na terenie duzego targowiska, gdzie mial szanse na sprzedaz wiekszej iloSci podrobionej odziezy, co
dodatkowo uwydatnia stopien zagrozenia dla interesow pokrzywdzonych podmiotéow. Nalezalo zatem uznaé, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci popetlnionych przez oskarzonego czynéw byl do$¢ znaczny. Sad jest jednocze$nie
przekonany, ze wymierzone kary realizuja dyrektywy zaré6wno indywidualne jak i ogélnoprewencyjne, nalezycie
ksztaltujac Swiadomosé prawna zaré6wno sprawcy jak i calego spoleczenstwa, stanowiac bodziec do respektowania
podstawowych regul porzadku prawnego i chronionych przez prawo wartoSci. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad
potraktowal, przyznanie sie oskarzonego do winy oraz wykazana przez niego skruche. Zas obciazajacy wplyw, na
wymiar kary miala okolicznosé¢, iz R. A. byt uprzednio karany i to za przestepstwa z art. 305 ust. 1 P.w.p.

Zgodnie z dyrektywami art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny stosujac zasade redukcji. Przy wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage nieduza
odlegloé¢ czasowa zarzucanych oskarzonemu czynéw, tozsamo$¢ podmiotéw pokrzywdzonych, ale takze réznice w
ilo$ci wprowadzanych do obrotu towaréw w przypadku pierwszego jak i drugiego czynu przypisanego oskarzonemu.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe Sad doszed}! do przekonania, ze oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby. Rezygnujac z bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci Sad chce dac
ostatnig szanse oskarzonemu (ktory byl dotychczas karany kara ograniczenia wolno$ci), na poprawe swojej postawy
oraz trybu zycia w warunkach wolno$ciowych. W ocenie Sadu zastosowanie wobec oskarzonego wskazanego $§rodka
probacyjnego spowoduje, ze zrozumie on naganno$¢ swojego postepowania i bedzie mial realny oraz efektywny
bodziec do starannego przestrzegania porzadku prawnego, w tym zwlaszcza sktoni oskarzonego do powstrzymania sie
przed czynami naruszajacymi dobra chronione przez ustawe Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

Zdaniem Sadu $wiadomo$¢ mozliwo$ci odbycia kary w orzeczonym wymiarze bedzie powstrzymywala oskarzonego
przed ponownym powrotem do popelniania przestepstw, w tym zwlaszcza, przeciwko wlasnoéci przemystowe;j.

Za zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary przemawial rowniez fakt, ze
oskarzony przyznat sie do winy
i w ostatnim czasie nie popadl w kolejny konflikt z prawem.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny Sad zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego

W sprawie przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym kary
grzywny.



Zkolei, kierujac sie dyspozycja art. 306 ust. 1 p.w.p. Sad orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci podrobionej
odziezy zatrzymanej u oskarzonego w dniach (...) i (...), ktora to stluzyta oskarzonemu do popehienia przypisanych
mu przestepstw.

Na koniec nadmienié nalezy, ze Sad kierujac sie treScig przepisu art. 4 § 1 kk uznal, ze przepisy Kodeksu karnego
obowiazujace w dacie czynéw zarzucanych oskarzonemu byly dla niego wzgledniejsz, nawet w sytuacji, gdy art. 70 §
1 pkt 1 kk przewidywal dluzszy niz obecnie okres proby. Wedlug bowiem przepisu art. 72 § 1 kk w brzmieniu obecnie
obowiagzujacym Sad warunkowo zawieszajac kare pozbawienia wolnoSci jest zobligowany do orzeczenia przynajmniej
jednego z obowigzkéw probacyjnych czego nie przewidywaly przepisy poprzednio obowigzujace.

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk. Oskarzyciel byl w
niniejszej sprawie reperzentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem i ponidst z tego tytuly wydatki.
Pelnomocnik wniost o zasadzenie na rzecz oskarzyciela posilkowego poniesionych wydatkow przy zastosowaniu
norm przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sgdowych Sad orzekl natomiast w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad moze zwolnic¢
oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy
do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢
dochodow. Wobec sytuacji majatkowej oskarzonego, ktory pracuje jedynie dorywczo oraz ma w perspektywie
konieczno$¢ uiszczenia orzeczonej grzywny i wydatkoéw na rzecz oskarzyciela positkowego, zasadnym bylo zwolnienie
oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Sad zasadzil na rzecz adw. P. D. kwote 516 powiekszona o nalezng stawke podatku od towardw i ustug tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonego, kierujac sie przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Obronca uczestniczyl w dwoch terminach rozpraw, w tym
pierwszym w postepowaniu szczegbélnym i kolejnym terminie w postepowaniu zwyczajnym.

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



