Sygn. akt III K 1013/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: stazysta Anna Grabowska, stazysta Monika Obarzanek, asystent sekretarza Sonia Moéko
przy udziale Prokuratora Marty Choromanskiej, Katarzyny Podlodowskiej, Wojciecha Fijatkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24.07.2015r., 19.08.2015r., 22.10.2015T.

sprawy

P.B.

synaJ.iM. zd. B.

ur. (...)wW.,,

oskarzonego o to, ze:

W dniu (...) w R. przy ulicy (...) za poérednictwem serwisu internetowego Allegro dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z E. K. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie (...) zlotych za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania w postaci sprzedazy laptopa marki S. (...), czym dzialal na szkode T. W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
E. K.

corke S.iJ. zd. D.

ur. (...)wB,,

oskarzonej o to, ze:

W dniu (...) w R. przy ulicy (...) za poérednictwem serwisu internetowego Allegro dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z P. B. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie (...) zlotych za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania w postaci sprzedazy laptopa marki S. (...), czym dzialala na szkode T. W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk:



I. oskarzonych P. B. i E. K. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego kazdemu z nich czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k skazuje oskarzonych i wymierza kazdemu z nich kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonej E. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. i art. 70 § 2 kk kk
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonemu P. B. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

IV. na podstawie art. 73 § 1 kk kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015r. w okresie proby oddaje oskarzona
E. K. pod dozér kuratora;

V. na podstawie art. 73 § 2 kk kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r. w okresie proéby oddaje
oskarzonego P. B. pod dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. S. kwote 528 (piecset dwadzieécia osiem) zlotych powiekszona o podatek VAT tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej E. K..

Sygn. akt ITIK 1013/13

UZASADNIENIE

Oskarzona E. K. wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2015r. zostala skazana za czyn z art. 286 § 1 kk.

Oskarzona na zakonczenie wyjasnien zlozyla wniosek w trybie art. 387 § 1 kk o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
w calo$ci na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz
orzeczenie dozoru kuratora w okresie proby.

Prokurator obecny na rozprawie nie sprzeciwil sie wnioskowi oskarzonej. Majac na uwadze tres¢ art. 387 § 2 kpk,
ktory stanowi, ze Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznoSci
popehienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci Sad uwzglednil wniosek oskarzonej i wymierzyl jej kare zawnioskowana przez
nig oraz orzekl o dozorze kuratora.

Sad uznal, ze zawnioskowany przez oskarzong wymiar kary pozbawienia wolnoSci i grzywny jest adekwatny do
popelionego czynu i bedzie stanowit dla niej dolegliwo$¢, ktéra unaoczni jej naganno$c¢ i nieoplacalnosc jej
zachowania.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl fakt, iz oskarzona przyznala sie do popelnionego czynu. Do okolicznosci
obcigzajacych Sad zaliczyl dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonej, ktora dwukrotnie zostala skazana za przestestwa
przeciwko mieniu. Po raz pierwszy z art. 286 § 3 kk i po raz drugi z art. 286 § 1 kk.

W ocenie Sadu, wobec wezeéniejszej karalnoéci oskarzonej kara jednego roku pozbawienia wolnosci jest adekwatna
i sprawiedliwa do popelnionego czynu przy uwazglednieniu, ze przestestwo z art. 286 § 1 kk zagrozone jest karg do
8 lat pozbawienia wolnoéci.



Pomimo wcze$niejszej karalnoéci oskarzonej Sad mogac obserwowaé podczas rozprawy zachowanie i postawe
oskarzonej, a takze majac na wzgledzie fakt, ze oskarzona w chwili obecnej opiekuje sie maloletnim dzieckiem oraz
deklaruje zgodne z prawem funjconowanie w dalszej swojej egzystencji, uznal za zasadne warunkowe zawieszenie
wykonania wobec oskarzonej wymierzonej jej kary pozbawienia wolnosci.

Podstawowa przestanka warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, jest
przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajacym dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary musi by¢ oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy, jego wlasciwo$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym trybie Zycia oraz zachowaniu po
popehieniu przestepstwa.

Co prawda oskarzona, jak wspomniano wyzej, byt juz dwukrotnie karana za przestepstwa przeciwko mieniu, w
tym jednokrotnie na kare pozbawienia wolnoéci, jednakze dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary nie stanowi przeszkody dotychczasowa karalnosé¢ sprawcy/ A. Zoll w: Kodeks Karny cze$¢ ogblna.
Komentarz. Zakamycze 2000r str.507/.

Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonej istnieja obecnie podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary.
W ocenie Sadu proces przystosowania oskarzonej do regut obowiazujacych w spoleczenstwie winien przebiega¢ w
warunkach wolnoéciowych. Zdaniem Sadu u oskarzonej obecnie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna.
Nie mniej, z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonej, wymierzenie jej kary tagodniejszego rodzaju nie odniesie
pozadanych skutkéw w zakresie prewencji przede wszystkim indywidulanej, ale rowniez ogdlne;.

Sad dat oskarzonej szanse na rozpoczecie nowego zycia i zastanowienia sie nad swoim postepowaniem. Dwuletni
okresu proby, ktory bedzie kontrolowany przez kuratora, pozwoli zweryfikowa¢ ta pozytywna prognoze postawiona
wobec oskarzonej. Grozba zarzadzenia wykonania kary jednego roku pozbawienia wolnos$ci, powstrzyma oskarzong
od popehiania kolejnych przestepstw. Nalezalo da¢ oskarzonej ostatnia szanse, by mogla te deklaracje zrealizowac.
W przypadku jednak powrotu do dawnego stylu zycia, oskarzona ma §wiadomos¢, iz orzeczona kara bedzie podlegala
wykonaniu.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze z uwagi na zmiane przepisow Kodeksu karnego, ktére weszly w zycie w dniu 1 lipca
2015T., w tym przepisu art. 69 § 1 kk i 70 § 1 kk nalezalo rozwazy¢, ktdre przepisy winny by¢ zastosowane wobec
oskarzonej zgodnie z dyrektywa art. 4 § 1 kk. Sad uznal, ze przepis art. 69 § 1 kk obowigzujacy w dacie popelnienia
przez oskarzong zarzucanego jej czynu byl przepisem wzgledniejszym, a w konsekwencji nalezalo zastosowac art. 70 §
1 pkt 1 kk rowniez w brzmieniu przed zmiana z dnia 1 lipca 2015r., choé¢ okres proby przewidziany przez ten przepis jest
obecnie krotszy niz poprzednio. Sad musial jednak dokonaé¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowac
calo$ciowo tylko jedna z nich, tj. te, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy. Niemozliwa jest kompilacja
wzgledniejszych przepis6w z obu ustaw. (zob. wyrok SN z 4 stycznia 2002 r., I KKN 303/99, Prok. i Pr. 2002, z. 9, s. 6).

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej Sad zwolnil ja od ponoszenia kosztow sadowych.

Wobec tego, ze oskarzona korzystala z pomocy obroncy z urzedu, a obronca o§wiadczyla, ze koszty obrony nie zostaly
zaplacone nawet w czeéci Sad, stosownie do treéci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze,
przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. K. - S. kwote 528 zlotych powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem obrony udzielonej oskarzonej z urzedu. Obronca zostala ustanowiona w sprawie na etapie postepowania
sadowego i wziela udzial w trzech terminach rozpraw, w tym, na pierwszym z nich w dniu (...) sprwa toczyla sie w
trybie szczegdlnym (uproszczonym), za$ kolejne dwie w dniu (...) i (...) w trybie zwyczajnym.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 11 31 § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 14 ust 2 pkt 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia



stawka minimalna za obrone z urzedu przed sadem rejonowym w postepowaniu szczegdlnym wynosi 360 zl. Przepis
za$ § 16 przewiduje, ze w sprawach, w ktdérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. Wobec tego, ze kolejne dwa dni rozprawy toczyly sie w trybie
zwyczajnym podstawa obliczenia owych 20 % stanowila stawka minimalna okre$lona w § 14 ust 2 pkt 3 wspomnianego
rozporzadzenia, ktéra wynosi 420 zl. Stad obroncy nalezalo sie za dwa kolejne terminy wynagrodzenie w lacznej
kwocie 168 zl. Suma stawki 360 zt i 168 zt daje kowte 528 zl, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek VAT zgodnie z § 2 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgleddéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku odno$nie
rozstrzygniecia o karze oraz kosztach, albowiem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal ztozony przez
obronce w tym zakresie.



