Sygn. akt IIT K 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant sgdowy — Aneta Sobiepanek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r.

sprawy

J.G,s.Z.iH.,ur.(..)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2013r. w W. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lonym
w art. 22 ust. 11 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) nr rej
(...) na skutek nie zachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustgpienia pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac¢ przez co doprowadzit do zdarzenia z motocyklem
marki A. (...) o nr rej (...) (...) kierowanym przez P. B., w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u kierujacego
motocyklem naruszenia czynno$ci narzadu ciala lur rozstroju zdrowia trwajacego dltuzej niz 7 dni, w rozumieniu art.
157 § 1 kk w postaci zlamania koéci gléwkowatej i haczykowatej nadgarstka lewego, zlamania paliczka §rodkowego
palca III reki lewej, podwichniecie stopy w stawie C., rany szarpanej podudzia lewego

tj.oczynzat. 177 § 1 kk
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 11 §2 kk oraz art. 67 §1 kk postepowanie karne przeciwko J. G. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 629 §1 kpk obcigza oskarzonego oplata w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych oraz kosztami
postepowania w kwocie 150 (sto pieédziesiat) ztotych.

Sygn. akt IIT K 967/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2013 roku, miedzy godzing 7:30 a 8:00 J. G. jechal swoim samochodem marki S. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) ulicg (...) w kierunku od ul. (...) do Al. (...). Warunki drogowe byly dobre, natezenie ruchu $rednie
do dos¢ duzego. Ulica (...) zbudowana jest z dwoch jezdni jednokierunkowych rozdzielonych pasem zieleni. Jezdnia,
ktbra poruszal sie oskarzony posiada wyznaczone trzy pasy ruchu, z czego prawy pas oznaczony jest znakiem (...).
Pojazd kierowany przez J. G. jechal srodkowym pasem ruchu. W tym samym czasie prawym pasem ruchu jechal
ze znaczng predkoscia motocyklem marki A. P. B.. Znajdujac sie na wysoko$ci posesji numer 3a J. G. stwierdzil, iz



musi uzupehié paliwo. W tym celu zwolnit do ok. 20 km/h i chcial skreci¢ na prawy pas ruchu, a potem zjechaé¢ na
stacje benzynowa. Wlaczyl kierunkowskaz i nie upewniwszy sie, ze moze bezpiecznie wykonaé¢ ten manewr, zaczal
skreca¢. Motocyklista jadacy prawym pasem ruchu, aby uniknaé zderzenia prébowal odbié w prawo, ale bezskutecznie.
Samochod S. (...) uderzyl prawym bokiem w lewy bok motocykla. Motocykl odbil sie w prawo, najezdzajac na pylon
odblaskowy ze znakiem C-9, uszkadzajac go. Kierujacy motocyklem P. B. upadl na pobocze, byl przytomny. Zatrzymato
sie kilku kierowcow, aby udzieli¢ mezczyZnie pomocy.

W wyniku wypadku P. B. odnio6st obrazenia w postaci zlamania ko$ci glowkowej i haczykowej nadgarstka lewego,
zlamania paliczka Srodkowego palca III reki lewej, podwichniecia stopy w stawie C. i rany szarpanej podudzia lewego,
to jest obrazenia, ktore spowodowaly naruszenie czynnoSci ciala lub rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7
dni. Na miejsce wypadku zostala wezwana policja. Funkcjonariusze policji zbadali uczestnikow wypadku na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, J. G. — wynik 0,00 mg/l1, P. B. — wynik 0,00 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjasnien J. G. (k. 37-38),
zeznan P. B. (k. 15-16), zeznan Swiadka M. B. (k. 28), zeznan $wiadka W. F. (k. 29-31), zeznan $wiadka D. S. (k. 32v),
szkicu (k. 4), protokohu ogledzin miejsca wypadku (k. 5-6), protokotu ogledzin pojazdu (k. 7-10), protokolu uzycia
alkomatu (k. 11-12), opinii sagdowo-lekarskiej (k. 22), karty karnej (k. 40).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznatl sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 18 lipca 2013 roku rano wracal ze szpitala przy ul. (...). Jadac ul. (...)
postanowil skreci¢ w prawo, na stacje benzynowa. W lusterku widzial tylko jadacy w oddali autobus. Jako, ze po bus
pasie moga jezdziec tylko karetki, autobusy i taksowki, a zadnego z tych pojazdéw nie bylo, zaczal skrecac. W tym
momencie zderzyl sie zjadacym prawym pasem jezdni motocyklista, ktérego weze$niej nie zauwazyt. Oskarzony dodal,
iz prawo jazdy posiada od 1960 roku, wie jak zachowac sie w sytuacji zmiany pasa ruchu, nigdy nie mial wypadku
drogowego, a rok weczesniej brat udzial w kolizji drogowej (otrzymal mandat i 6 punktéw karnych).

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastlugiwaly na obdarzenie ich pelnym walorem wiarygodnosci, nawet w
sytuacji, gdy nie przyznal sie on do winy. Wyjaénienia J. G. jako pelne, jasne i rzeczowe sg zgodne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego P. B., z zeznaniami §wiadkoéw: M. B.
W. F.iD.S..Jednocze$nie koresponduja one z dokumentami zaliczonymi do materialu dowodowego w postaci szkicu,
protokolu ogledzin i opinii. Tym samym Sad nie znalaz}l zadnego powodu, dla ktérego miatby odmowié im wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. B.. Pokrzywdzony szczegdlowo opisal wypadek, w ktorym
uczestniczyl. Jego zeznania sg logiczne, spdjne. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodnosci, w
szczegoblnosci, gdy pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom bezposrednich §wiadkéw zdarzenia: M. B., W. F. i D. S.. Swiadkowie widzieli cale
zdarzenie i zatrzymali sie, aby udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, wezwa¢ policje. Jako osoby zupelnie obce dla
oskarzonego nie mialy zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania na jego niekorzy$é. Tym samym Sad uznal, iz
zasluguja na obdarzenie ich wiara. Wyja$nienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego i §wiadkow postuzyly Sadowi
do ustalenia stanu faktycznego i razem wziete w pelni oddaja obraz sytuacji, kt6ra miala miejsce w dniu 18 lipca 2013 r.

W opinii bieglego z zakresu medycyny obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony (zlamanie koSci gléwkowej i haczykowej
nadgarstka lewego, zlamanie paliczka Srodkowego palca III reki lewej, podwichniecie stopy lewej w stawie C., rany
szarpane podudzia lewego) powstaly w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. P. B. doznal $redniego
uszczerbku na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$¢ narzadu ciala, innego niz okre$lone w art. 156 kk, trwajacego
powyzej siedmiu dni.

Autentyczno$é i warto$¢ dowodowa pozostatych dokumentéw postaci: szkicu miejsca wypadku, protokolu ogledzin
miejsca wypadku, protokolu ogledzin pojazdu S. (...), protokolu ogledzin motocykla marki A., protokoléw uzycia



alkomatu réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Dokumenty te sporzadzono w przepisanej prawem formie przez
uprawnionego do tego organy. Pozwolily one pelniej ustali¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2013 r. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okre§lone w art. 22 ust. 11 4 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
S. (...) nr rej. (...) na skutek nie zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustapienie
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé, przez co doprowadzil do zderzenia z
motocyklem marki A. onrrej. (...) (...) kierowanym przez P. B., w wyniku czego nieumyslnie spowodowat u kierujacego
motocyklem naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni, w rozumieniu art.
157 § 1 kk, ktérym to czynem wyczerpatl dyspozycje art. 177 § 1 kk.

W Swietle zebranych w sprawie dowodow w postaci zeznan $wiadkow, opinii bieglego i pozostalych wyzej
wymienionych dokumentéw, fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, a takze okolicznosci jego
popelnienia i wina oskarzonego, nie budza watpliwo$ci. Wszystkie dowody zebrane w sprawie, ktorym Sad dat wiare,
skladaja sie na jasny, logiczny i spdjny obraz sprawy i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, ze wykazane nimi
dzialanie oskarzonego wyczerpuje podmiotowe i przedmiotowe znamiona zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 177
§ 1 kk.

Czyn z art. 177 § 1 kk polega na tym, ze sprawca narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wskutek czego
nieumy$lnie powoduje u innej osoby obrazenia ciala o znamionach z art. 157 § 1 kk.

Pojecie zasad bezpieczenstwa obejmuje zasady skodyfikowane przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym (dalej réwniez jako: pr.r.d.).

Artykut 3 powolanej ustawy stanowi, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani
zachowa¢ ostrozno$c¢ albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegdlna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakl6ci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1976 r. orzekl, iz kazdy kierowca jest zobowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktére
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnos$ci, ktére moglyby
to bezpieczenistwo zmniejszy¢. Wiaze sie z tym miedzy innymi obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania calej
jezdni, zmniejszenia szybko$ci jazdy do bezpiecznej w warunkach ograniczonej widocznoSci (wlacznie z calkowitym
zaprzestaniem kontynuacji jazdy w razie utraty mozliwoéci obserwacji jezdni), rezygnacji z wyprzedzania, omijania
i wymijania innych uczestnikow ruchu drogowego w niesprzyjajacych takim manewrom warunkach drogowych,
a zwlaszcza powstrzymania sie od uzywania napojoéw alkoholowych (VI KRN 135/76). Natomiast art. 22 ust. 1
pr.r.d. stanowi, iz kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegoblnej ostroznoéci. Szczegdlna ostroznosé jest kwalifikowana postacia ostroznosci, tzn. podwyzszona do granic
gwarantujacych skuteczno$é reakeji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na
drodze. W tej sytuacji szczegblna ostrozno$é polega¢ powinna na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé zmiany pasa
ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Kierujacy pojazdem musi byé¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia innego manewru obronnego. Wymaganie zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania
tego manewru zawsze odpowiedzialno$c¢ za jego powstanie spada na dokonujacego zmiany kierunku jazdy. Jest ona
wylaczona w przypadku, gdy przyczyna jego nastapienia jest nieprawidlowe zachowanie sie innego uczestnika ruchu.

W niniejszej sprawie oskarzony J. G. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nie zachowujgc szczegblnej
ostroznoS$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na



ktoéry zamierzal wjechaé, doprowadzil do zderzenia z motocyklem P. B.. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, iz to
nieprawidlowe zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna wypadku, brak natomiast bylo jakichkolwiek
dowodow, ktore wskazywalyby na to, iz pokrzywdzony w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do wypadku. Wykluczaja
to zar6wno zeznania samego pokrzywdzonego, zeznania bezpo$rednich Swiadkéw zdarzenia orza wyjasnienia
oskarzonego. P. B. w okres$lonej sytuacji zgodnie z funkcja zasady ograniczonego zaufania (art. 4 pr.r.d) mial prawo
przypuszczac, ze inni uczestnicy ruchu beda stosowac sie do przepiséw, w tym obowigzku poruszania sie swoim pasem
ruchu, uprzednio sygnalizujac chec¢ jego zmiany i ustepujac pierwszenstwa poruszajacym sie tam pojazdom.

Samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 177 § kk,
moze rodzic wylacznie odpowiedzialno$é za wykroczenie opisane w art. 86 kodeksu wykroczeni. Dla popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wystgpienia u innej osoby obrazen ciala
okres$lonych w art. 157 § kk (naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 §
1, trwajacy dluzej niz 7 dni). Skutek ten w niniejszej sprawie wystapil, gdyz urazy, ktérych doznal w wyniku wypadku
P. B. (zlamanie ko$ci gltdbwkowej i haczykowej nadgarstka lewego, ztamanie paliczka srodkowego palca III reki lewe;j,
podwichniecie stopy w stawie C. i rana szarpana podudzia lewego) w opinii bieglego z zakresu medycyny stanowily
obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci ciala lub rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 kKk.

Wystepek stypizowany w art. 177 § 1 od strony podmiotowej charakteryzuje sie nieumySlno$cig. Sprawca nie
ma zamiaru spowodowania opisanego wyzej skutku, jednakze powoduje go wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo iz mozliwo$é¢ taka przewidywat albo mégl przewidzie¢ (art. 9 § 2 kk).

Niezaleznie od tego, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego nie budzily watpliwoéci, w ocenie Sadu zachodzily przestanki do warunkowego umorzenia postepowania
w stosunku do oskarzonego.

Zgodnie z treécia przepisu art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przeslanki o charakterze materialnym i formalnym,
pozwalajace na skorzystanie w stosunku do oskarzonego J. G. z instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Oskarzony jest bowiem osoba starsza (76 lat), nie karana, dotychczas nie miat zadnych konfliktow z prawem.
Uczestniczyl wprawdzie raz w zdarzeniu drogowym, w wyniku czego otrzymal mandat i 6 punktéw karnych, o czym
wspomnial w wyja$nieniach, nie jest to jednak okoliczno$¢ obciazajaca z uwagi na swoéj incydentalny charakter.
Zdaniem Sgdu pokreélenia wymaga okoliczno$¢, iz oskarzony posiada prawo jazdy od ponad 50 lat i w tym, jakze
dlugim okresie, nie popeil zadnych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo w komunikacji. Nadto za warunkowym
umorzeniem postepowania przemawial fakt, ze jego zachowania nie charakteryzowala brawura, do zderzenia doszlo,
gdy oskarzony poruszal sie z nieznaczng predkoscia, okolo 20 km/h..

Nie mozna takze zapominac, iz oskarzonemu przypisano wystepek charakteryzujacy sie nieumy$lnym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym stypizowanych w art. 22 ust. 11 4 pr.r.d. i w konsekwencji nieumyslnego
spowodowania u pokrzywdzonego P. B. obrazen wymienionych w art. 157 § kk. Wszystkie te okolicznosci powoduja,
iz zdaniem Sadu przyja¢ nalezy, ze zaréwno stopien winy, jak i spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego
oskarzonemu nie sa znaczne, a w konsekwencji zachodzily w niniejszej sprawie przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego i wyznaczenia mu rocznego okresu proby.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze oskarzony jest emerytem, jego dotychczasowe zycie i warunki osobiste przemawiajg
za stanowiskiem Sadu, ze karanie J. G. byloby niecelowe. Warunkowe umorzenie postepowania karnego w ocenie



Sadu bedzie dla oskarzonego wystarczajaca motywacja, aby w przysztoéci unikac¢ podobnie niebezpiecznych sytuacji
i kierujac pojazdem zachowywaé wymagang prawem szczeg6lng ostrozno$¢.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, iz oskarzony nie przyznal sie do winy. Ustawodawca okre$lajac przestanki
warunkowego umorzenia postepowania, nie zawarl bowiem takiego wymogu, a jedynie wskazal, ze jego wina nie
moze budzié watpliwoéci. Poglad taki reprezentowany jest takze w orzecznictwie ,,Sad moze, mimo nieprzyznania sie
oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci -
podobnie jak moze rowniez, mimo przyznania sie oskarzonego uznacé, ze watpliwo$ci takie istniejg, i skierowaé sprawe
na rozprawe” (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03). Nalezy przy tym podkresli¢,
iz mimo nie przyznania sie do winy, oskarzony szczegdlowo i wiarygodnie opisal okoliczno$ci wypadku, co pomogto
w ustaleniu stanu faktycznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 3 k.k., w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, Sad zobowigzuje sprawce
do naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci. W przedmiotowej sprawie Sad nie orzekl wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody, gdyz czyn popelniony przez J. G. nie wywolal szkody materialnej, a pokrzywdzony nie zlozyl
stosownego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak sentencji wyroku.



