Sygn. akt IIT K 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora: Ewy Sitarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. sprawy przeciwko
K.F.,s.K.iH.zd. K, ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 5 czerwca 2012 r. w W., Al. (...), na terenie sklepu (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. D., w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co do faktu
swojego zatrudnienia w (...) oraz mozliwo$ci zakupu sprzetu AGD w promocyjnej cenie, a nastepnie pobral kwote w
wysokosci 1800 zl i oddalil sie bez realizacji swojego zobowiazania, czym spowodowal straty w wysokosci 1.800 zl na
szkode M. D., przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2. w dniu 31 lipca 2012 r., w W., Al. (...), na terenie sklepu (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. i M. B. (1), w ten sposdb, ze wprowadzit pokrzywdzonych w blad co do
faktu swojego zatrudnienia w (...) O. oraz mozliwo$ci zakupu sprzetu AGD i RTV w niZszej cenie, a nastepnie pobral
kwote w wysokoSci 2 200 zt i oddalit sie bez realizacji swojego zobowigzania, czym spowodowal straty w wysokoSci
2200 zl na szkode B. i M. B. (1), przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

3. wdniu 5 wrzesnia 2012 r., w W., Al (...), na terenie sklepu (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. R. (1), w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co do faktu
mozliwo$ci zakupu sprzetu AGD i RTV w nizszej cenie, a nastepnie pobral kwote w wysokosci 2 500 zl i oddalil sie bez
realizacji swojego zobowiazania, czym spowodowal straty w wysokos$ci 2 500 zl na szkode M. R. (2), przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo
podobne, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

orzeka

I. oskarzonego K. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 6481 kk skazuje oskarzonego za kazdy z tych czynéw i wymierza mu kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci
za kazdy z tych czynow;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu
kare laczna w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz:



a. M. D. kwoty 1800,00 zl,

b. B.iM. B. (1) kwoty 2200,00 zl,

c. M. R. (1) kwoty 2500,00 z}

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 940/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 5 czerwca 2012 r. K. F. przyszed}l do sklepu spozywczego przy ul. (...) w W., prowadzonego przez M. D..
Przedstawit sie jako pracownik sklepu (...) i zaoferowal M. D. mozliwos§¢ zakupu artykuléow z tego sklepu po
obnizonych cenach. Ttumaczyl to posiadaniem znizek pracowniczych. M. D. zgodzilta sie na zakup sprzetu, po czym
zadzwonila do swojego ojca — R. D., aby przyjechal po nig samochodem. Nastepnie M. D., R. D. oraz K. F. pojechali
do sklepu (...) przy Al. (...) w W.. M. D. wybrala lodéwke, za$ K. F. wraz z R. D. udali sie na zaplecze sklepu, gdzie mial
by¢ dokonany zaladunek lodéwki. R. D. wreczyl K. F. pieniadze w kwocie 1800 zl, a ten wzial je i wszed} do sklepu
przez zaplecze. Nastepnie K. F. oddalil sie z terenu sklepu (...), nie zwracajac pieniedzy i nie przekazujac lodowki.
W tym czasie M. D. ogladata sprzet komputerowy na terenie sklepu. Po uplywie pewnego czasu R. D. zaniepokoil sie
dluga nieobecnoécia K. F. i skontaktowal sie telefonicznie z M. D., ktéra oS§wiadczyla, Ze nie ma z nig K. F.. M. D.iR.
D. bezskutecznie usilowali odszuka¢ K. F., po czym zapytali pracownikow sklepu, czy w sklepie pracuje pracownik o
imieniu K.. Pracownik ochrony sklepu os§wiadczyl im, ze w (...) nie pracuje mezczyzna o tym imieniu.

W dniu 31lipca 2012 1. K. F. zjawil sie w salonie optycznym przy ul. (...) w G., nalezgcym do M. B. (1) i B. B. (2). M. B. (1)
znal weze$niej K. F., gdyz widywal go z J. N., ktora byla stala klientka salonu optycznego, w zwiazku z czym byla dobrze
znana M. B. (1). J. N. poznala K. F. poprzez ogloszenie w gazecie, informowal ja, ze z uwagi na prace w sklepie (...) ma
mozliwo$¢ zakupienia sprzetéw po obnizonych cenach. K. F. os§wiadczyl M. B. (1), iz jest pracownikiem sklepu (...), w
zwiazku z czym ma mozliwo$¢ uzyskania sprzetu z tego sklepu w znacznie obnizonych cenach. M. B. (1) skontaktowal
sie telefonicznie z zona — B. B. (2) i corka — M. B. (2), ktére wyrazily zainteresowanie zakupem sprzetu. K. F. przybyt
do salonu optycznego z M. B. (3), ktéra przedstawil jako swoja siostre. M. B. (3) poznala K. F. za po$rednictwem J. N..
W czasie weze$niejszych rozmow z nig twierdzil, ze z racji pracy w sklepie (...) ma mozliwoé¢ uzyskania towarow w
niskiej cenie, jednak nie zdecydowala sie ona na ich zakup z powodu braku pieniedzy. W dniu 31 lipca 2012 r. zwrdcil
sie do niej z propozycja jazdy do centrum handlowego, proszac ja aby udawala, ze jest jego siostra. B. B. (2), K. F. oraz
M. B. (3) pojechali wspdlnie samochodem do sklepu (...) przy Al (...) w W.. M. B. (2) spotkala sie z w/w w salonie
optycznym, a nastepnie drugim samochodem pojechala do tego sklepu. K. F. probowal odebrac pieniadze od B. B. (2)
na parkingu sklepu (...), jednak ona nie chciala mu ich da¢. K. F. wszedl na chwile z M. B. (3) do sklepu, méwiac ze
idzie dopilnowaé, aby przygotowano towar do sprzedazy. Nastepnie ponownie chcial uzyskaé pieniadze od B. B. (2)
na parkingu, a gdy nie chciala ona mu ich daé¢ wszed! z nia do sklepu. Tam o$wiadczyl B. B. (2), Ze nie moga zaplacic
pieniedzy w kasie, poniewaz znizka przystuguje tylko pracownikom, dlatego kasjerka nie przyjmie pieniedzy. B. B.
(2) wreczyla K. F. pieniadze w kwocie 2200 zl. K. F. oddalil sie z pieniedzmi. Nastepnie zadzwonil do M. B. (3), zeby
zapytala B. B. (2), czy chce ona dokupi¢ jeszcze laptop w cenie 500 zl, lecz ta odmowila. Po dluzszej nieobecnoséci K.
F., B. B. (2) usilowala skontaktowa¢ sie z nim, jednakze numery, na ktére dzwonila byly wylaczone. K. F. oddalil sie z
terenu sklepu nie zwracajac pieniedzy i nie przekazujac zamdwionego sprzetu. W czasie zdarzenia na terenie sklepu
(...) M. B. (2) nie wchodzila do sklepu, nie przekazywala mu pieniedzy, przebywala w restauracji (...).

K. F. skontaktowal sie z M. R. (2), odpowiadajac na jej ogloszenie o poszukiwaniu pracy. W dniu 23 sierpnia 2012 r.
spotkala sie z K. F. w S. na rozmowie w sprawie pracy. K. F. przedstawil sie jako pracownik urzedu skarbowego w W..
Nastepnie spotkata sie z K. F. w dniu 29 sierpnia 2012 r. W trakcie rozmowy M. R. (2) poruszylta temat checi zakupu



pralki, odkurzacza i telewizora. K. F. o§wiadczyl, ze w zwiazku z przeprowadzanymi kontrolami ma kontakty, ktore
umozliwiaja mu uzyskanie sprzetow gospodarstwa domowego w znacznie obnizonych cenach. Zachecal on M. R. (2)
do zakupu sprzetu, podkreslajac ze teraz jest szczegolna okazja do zakupu, a péZniej moze nie mie¢ takiej mozliwoéci.
K. F. kontaktowal sie pdzniej telefonicznie z M. R. (2) oznajmiajac, ze udalo mu sie zorganizowa¢ mozliwos¢ nabycia
sprzetu. Zdecydowala sie ona naby¢ te artykuly. W zwigzku z tym, w dniu 5 wrze$nia 2012 r. spotkala siez K. F. w S.,
po czym udali sie oni jej samochodem do sklepu (...) przy Al. (...) w W.. M. R. (2) zaparkowala samochd6d na tylach
sklepu, a nastepnie wreczyla K. F. pieniadze w kwocie 2500 zl. K. F. udat sie sam do sklepu, méwiac, ze idzie zaplacic¢
za towar i odebraé faktury. M. R. (2) chciala i$¢ z nim do sklepu, jednak on oznajmil, Ze sam dokona zakupu. K. F.
oddalit sie z terenu sklepu nie zwracajac M. R. (2) przekazanej kwoty pieniedzy, ani nie przekazujac jej sprzetu. Po
okolo 20 minutach M. R. (2) zaniepokoila sie przedluzajaca sie nieobecnoscia K. F., wobec czego usilowala zadzwonic
na jego telefon komoérkowy, ktéry jednak byt wylaczony. Nastepnie udala sie w okolice sklepu, aby go poszukaé, a gdy
przechodzila obok biur budynku nieznany jej mezczyzna zapytal ja czego szuka. Gdy podala rysopis K. F. wspominajac,
ze mial jej pom6c w uzyskaniu sprzetu, mezczyzna ten oSwiadczyl, ze czlowiek o podobnym opisie dokonuje oszustw
na terenie sklepu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 209, k. 334), zeznan
swiadkow: M. D. (k. 3 — 5), R. D. (k. 14 — 15), B. B. (2) (k. 64 — 66), M. B. (3) (k. 89 — 91), M. B.
(1) (k. 92), M. B. (2) (k. 99 — 100), J. N. (k. 107), M. R. (2) (k. 137), wydruk z nagrania (k. 9), tablice
pogladowe (k. 36-37,38-39,119-120,121-122,148-149,150-151), protokol okazania (k. 42-43,123,125,127,129,153),
protokol zatrzymania (k. 60,85-87), plyta z nagraniem (k. 88), protokol przeszukania (k. 62,105), protokét ogledzin
(k. 77,112) oraz dokumentéw w postaci: dane o karalnosci (k. 51, 294 — 298), odpis wyroku (k. 301 — 304), dane o
wykonaniu kary (k. 308), odpis wyroku w sprawie VI K 590/11, ktére Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu
stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzony K. F. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw w calosci.
Nastepnie oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien, oswiadczajac tylko, ze potrzebowal pieniedzy na operacje syna,
ktéry ma wodoglowie.

Przed Sadem oskarzony réwniez przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjaénien. Oskarzony potwierdzil odczytane mu wyjas$nienia z postepowania przygotowawczego i wskazal, ze chcialby
dobrowolnie podda¢ sie karze i naprawi¢ szkode.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie przyznania sie do popelnienia zarzuconych mu czynow zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, zastuguja na danie im wiary, albowiem w pelni koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczego6lnos$ci z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania éwiadka M. D. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek
w sposob jasny, wewnetrznie spojny i konsekwentny opisala jak doszlo do przekonania jej przez oskarzonego do
zakupu lodéwki w obnizonej cenie, a nastepnie do przekazania pieniedzy oskarzonemu na zakup sprzetu w dniu 5
czerwca 2012 r., w okolicach sklepu (...) i jego ucieczki z pieniedzmi bez wydania towaru. Istotnym bylo dla ustalen
faktycznych réwniez to, iz pokrzywdzona M. D. rozpoznata wizerunek K. F. na tablicy pogladowej jako sprawce
przestepstwa. Nadmieni¢ nalezy, ze okazanie zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy. Ponadto zeznania M. D.
w pelni koresponduja z zeznaniami R. D., a takze znajduja potwierdzenie w dowodzie w postaci wydruku z nagrania
monitoringu.

Réwniez zeznania R. D. zlozone w postepowaniu przygotowawczym Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek ten
réwniez w sposob jasny, wewnetrznie spojny i konsekwentny opisal jak udal sie wraz z oskarzonym i M. D. do
sklepu (...) w celu zakupu lodéwki. Nastepnie $§wiadek w podobny spos6b zeznal, ze przekazal pieniadze oskarzonemu
pieniadze na zakup lodowki, a ten uciekl nie zwracajac pieniedzy i nie przekazujac sprzetu. R. D. réwniez rozpoznal



wizerunek K. F. na tablicy pogladowej, podczas prawidlowo przeprowadzonego okazania. Zeznania R. D. w pelni
koresponduja z zeznaniami M. D., a takze znajduja potwierdzenie we wspomnianym dowodzie w postaci wydruku z
nagrania monitoringu.

W ocenie Sadu zeznania B. B. (2) zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa wiarygodne. Swiadek ta w sposéb
jasny, wewnetrznie spojny i konsekwentny opisala, ze oskarzony odebral od niej pieniadze przeznaczone na zakup
sprzetu elektronicznego, ktéry mial naby¢ po obnizonej cenie i uciekl nie przekazujac towaréw. B. B. (2) rozpoznata
wizerunek oskarzonego na tablicy pogladowej podczas okazania, ktore zostalo przeprowadzone w sposo6b prawidlowy.
Zeznania B. B. (2) korespondujg z zeznaniami innych §wiadkéw, tj: zeznaniami M. B. (1) w zakresie zaoferowania
przez oskarzonego pomocy w nabyciu sprzetow elektronicznych w korzystnej cenie, M. B. (2) w zakresie obietnicy
oskarzonego o mozliwoS$ci nabycia sprzetu w obnizonej cenie i przyjazdu do sklepu (...), M. B. (3) w zakresie przyjazdu
wraz z oskarzonym i B. B. (2) do sklepu (...), a nastepnie ucieczki oskarzonego.

Sad uznat zeznania M. B. (1) za w zupelnos$ci wiarygodne. Swiadek logicznie i konsekwentnie przedstawil jak doszlo
do zjawienia sie oskarzonego w jego salonie optycznym, przekonania go przez oskarzonego do zakupu sprzetu
elektronicznego po obnizonej cenie. M. B. (1) nie byl §wiadkiem przekazania pieniedzy oskarzonemu, gdyz nie pojechal
wraz z nim do sklepu (...), zostajac w salonie optycznym, jednak jego zeznania stanowia uzupelnienie relacji B. B. (2),
M. B.(2)iM. B. (3) o zdarzeniu z dnia 31 lipca 2012 r., jednocze$nie pozostaja z nimi zbiezne w punktach, w ktérych w/
w osoby wystepowaly wspolnie lub kontaktowaly sie. M. B. (1) rozpoznat réwniez K. F. na tablicy pogladowej podczas
prawidlowo przeprowadzonego okazania.

Sad dal tez wiare zeznaniom M. B. (3) w zakresie zeznan, ktore sg istotne dla sprawy. Swiadek w sposéb wszechstronny
ijednoznaczny opisala okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 31 lipca 2012 r., tj. jak doszlo do tego, ze pojechala
do sklepu (...), podajgc sie za siostre oskarzonego. Co prawda Swiadek nie mogla widzie¢ faktu wreczania przez
B. B. (2) pieniedzy oskarzonemu, gdyz w tym czasie przebywala na terenie sklepu, jednak w spos6b przekonujacy
zeznala, ze celem wyjazdu byl zakup sprzetu w znacznie obnizonych cenach, a takze fakt ucieczki oskarzonego z
miejsca zdarzenia. Zeznania te jednocze$nie korespondujg z zeznaniami pozostalych §wiadkéw przestepstwa. M. B.
(3) rozpoznala wizerunek oskarzonego na tablicy pogladowej podczas wlasciwie przeprowadzonego okazania.

Sad uznal zeznania M. B. (2) za wiarygodne, aczkolwiek malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Istotne dla
sprawy jest to, ze potwierdzila okoliczno$é wyjazdu do sklepu (...) w celu zakupu produktéw w znacznie obnizonych
cenach.

Rowniez za wiarygodne w zakresie majacym zwiazek ze sprawa, jednakze malo przydatne do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal zeznania J. N., ktéra podczas prawidlowo przeprowadzonego okazania rozpoznala K. F., jako
cztowieka, ktory oferowal jej mozliwo$é zakupu towaréw w nizszej niz rynkowa cenie, a takze, ze poznata go z M. B. (3).

W ocenie Sadu zeznania M. R. (2) zlozone w postepowaniu przygotowawczym s3 w pelni wiarygodne. Swiadek w
sposob logiczny i spojny opisala jak doszlo do poznania oskarzonego, zaoferowania jej pomocy w zakupie sprzetow
elektronicznych po obnizonej cenie, a nastepnie jak oskarzony pobral od niej pieniadze i uciekl nie przekazujac jej
sprzetu oraz nie zwracajac pieniedzy. Istotnym dla sprawy bylo rowniez, iz pokrzywdzona rozpoznala K. F. na tablicy
pogladowej, podczas prawidlowo przeprowadzonej czynno$ci okazania.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynow oskarzonego:

majac na uwadze powyzsze w Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwoSci i zostala udowodniona w caloSci. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw, nie kwestionujac swojej winy i sprawstwa, a takze konieczno$ci poniesienia konsekwencji swoich dzialan.
Ponadto oskarzony podczas rozprawy zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
w calo$ci wnoszac o wymierzenia kary 2 lat pozbawienia wolnosci za kazdy z czynow, kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz obowigzek naprawienia szkody w calosci na rzecz wszystkich pokrzywdzonych. Sad uwzglednit wniosek



oskarzonego uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana
osiagniete, za$ prokurator i pokrzywdzeni (prawidlowo zawiadomieni o terminie) nie wyrazili sprzeciwu.

Przestepstwo oszustwa ujete w przepisie art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym lub wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednoczes$nie dla zaistnienia owego przestepstwa
konieczne jest, aby sprawca dzialal umyslnie i to w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na cel osiagniecia
korzySci majatkowe;j.

Ponadto art. 64 § 1 kk stanowi, iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyS$lne na kare pozbawienia wolnos$ci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktoére byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W niniejszej sprawie K. F. kilkukrotnie w dniach 5 czerwca 2012 r., 31 lipca 2012 r. oraz 5 wrze$nia 2012 r.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem, wprowadzil w blad pokrzywdzonych, doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci: 1800 zl na szkode M. D., 2200 zl na szkode B. i M. B. (1) oraz 2500 zl na szkode
M. R. (2). Czyndéw tych dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umySlne przestepstwo podobne.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala przyjaé, ze popelniajac zarzucane czyny oskarzony dziatat w zamiarze
bezposrednim jego popelienia. Oskarzony mial bowiem pelna $wiadomo$¢, ze wprowadza w blad pokrzywdzonych.
Z pelng wiedzg o nieprawdziwo$ci tego stanu rzeczy przekonywal M. D., Ze jest pracownikiem (...), ktérym w
rzeczywistoSci nie byl. Takze gdy mowit B. B. (2) i M. B. (1), ze ma mozliwos¢ zakupu produktéw w znacznie nizszych
cenach niz ceny rynkowe z uwagi na to, ze jest zatrudniony w sklepie (...), mial §wiadomos¢, ze nie odpowiadalo
to rzeczywisto$ci. Rowniez wprowadzajac w blad M. R. (2) co do swojego zatrudnienia w urzedzie skarbowym i
zwiazanych z tym mozliwoSci kupna sprzetu w niskich cenach oskarzony zdawal sobie sprawe z nieprawdziwosci tych
informacji. Przekazujac pokrzywdzonym informacje o posiadaniu mozliwo$ci uzyskania produktéw w nizszych niz
rynkowe cenach oskarzony budowat w nich falszywe przekonanie o prawdziwos$ci swoich slow, poprzez preparowanie
okolicznosci oraz przekazywanie falszywych informacji, ktére mialty wzbudzié¢ zaufanie do niego. Oskarzony odwiedzat
salon optyczny prowadzony przez B. i M. B. (1) w towarzystwie (...), ktora byla znana pokrzywdzonym, a takze
wielokrotnie spotykal sie i kontaktowal z M. R. (2) budujac zaufanie z jej strony. Powyzsze $wiadczy, ze mial zamiar
popehienia oszustwa na szkode pokrzywdzonych i konsekwentnie dazyl do jego zrealizowania, dzialajac wedlug
ulozonego wezeéniej planu dzialania. Na zamiar oskarzonego wskazuje réwniez fakt, iz uciekal natychmiast, gdy
udalo mu sie uzyska¢ pienigdze, nie interesujac sie nabyciem sprzetu, co do ktérego pomoc w uzyskaniu obiecywal

pokrzywdzonym.

Ponadto oskarzony niewatpliwie doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem. K. F.
pobral od pokrzywdzonych pieniadze, ktore przeznaczyli oni na zakup sprzetu i uciekal zachowujac pieniadze, nie
przekazujac pokrzywdzonym rzeczy, ktore rzekomo mial dla nich naby¢.

Ponadto oskarzony pobierajac pienigdze i nie nabywajgc produktow, ktérych nabycie oferowat pokrzywdzonym, ani
nie zwracajac pobranych kwot, niewatpliwie mial na celu uzyskanie korzysci majatkowej, w postaci tych kwot, tj. 1800
z} na szkode M. D., 2200 zl na szkode B. i M. B. (1) oraz 2500 zl na szkode M. R. (2).

Oskarzony K. F. byl skazany za umyslne przestepstwa podobne do czynéw w sprawie niniejszej w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 12
listopada 2002 r. w sprawie II K 198/02 za przestepstwa z art. 280 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzono K. F. kary pozbawienia wolno$ci odpowiednio w wymiarze po 2 lata pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie II K 644/04 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk wymierzono K. F. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Powyzsze kary zostaly objete wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 sierpnia 2006 r., II K 56/06, ktorym wymierzono K. F. kare laczna 4 lat



pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbywal od 17 listopada 2008 r. do 20 wrze$nia 2010 r. Czyny w tej sprawie
zostaly popelnione w dniach 5 czerwca 2012 1., 31 lipca 2012 r. oraz 5 wrze$nia 2012 r., a wiec w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwa podobne.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoimi zachowaniami zrealizowal wszystkie znamiona czynéw
zabronionych mu przypisanych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oceniajgc czyny oskarzonego — wymierzone w prawo wlasnoéci — w konteks$cie caloksztattu materiatu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, ze cechowal je wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, majac na uwadze wysoko$¢ popehmionych
szkod oraz wielo$é pokrzywdzonych.

Sad wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe i kare 1aczng mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie kara ma odnies¢ w stosunku do jego osoby. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu
odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast cel wychowawczy realizuje sie poprzez
ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Totez kierujac sie
dyrektywami kary okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu kary po 2 lata pozbawienia wolnosci za
kazdy z przypisanych mu czyn6w i kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, baczac by dolegliwo$é kary nie przekraczala
stopnia winy.

Czyny popelniane przez sprawce charakteryzowaly sie wysokim stopniem winy. Kazdy z czynoéw popelionych przez
oskarzonego zostal dokonany umyslnie i to w zamiarze bezpos$rednim ukierunkowanym na cel osiagniecia korzysci
majatkowej. Popelnione przez oskarzonego czyny zabronione zostaly starannie zaplanowane, sprawca podejmowatl
liczne dzialania, ktére mialy na celu wzbudzenie zaufania w pokrzywdzonych i aktywnie poszukiwal mozliwoSci
popehnienia przestepstw. Ponadto sprawca jest czlowiekiem dorostym, o duzym doswiadczeniu zyciowym, dlatego
powinien zdawa¢ sobie sprawe z nagannoS$ci popelionych czyndéw, a takze konsekwencji jego zachowan.

Czyny popelnione przez oskarzonego charakteryzowaly sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Wplyw na
to miala przede wszystkim stosunkowo duza wysoko$¢ strat poniesionych przez pokrzywdzonych. Kazdorazowe
oszustwo popelnione przez oskarzonego wyrzadzilo pokrzywdzonym szkode w wysokoéci okolo i powyzej 2000 z}. Na
ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego mial rowniez sposéb popelnienia przestepstw w postaci
naduzycia zaufania pokrzywdzonych, ktére oskarzony podstepnie wzbudzal u nich swoim zachowaniem. Za uznaniem
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przemawiala rowniez motywacja oskarzonego, ktory popelnial
przestepstwa z checi zysku.

Ponadto wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage réowniez fakt popelienia czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa. Oskarzony byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Pomimo odbywania kar
pozbawienia wolnoéci nie zmienil swojego zachowania i w dalszym ciagu popekial on czyny zabronione.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynéw. Nadmienié nalezy, ze taki wymiar kary pozwoli na wypehienie jej
celow w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenstwie.

W punkcie IIT wyroku w oparciu o art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w
calosci wobec wszystkich pokrzywdzonych.

W punkecie IV wyroku majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk
zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.



