Sygn. akt III K 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik
Protokolant: apl. radc. Michal Wawer, stazysta Rafal Czyzewski
przy udziale Prokuratora: Michala Pomianowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 4.07.2014r., 9.12.2014r.,
sprawy przeciwko

sprawy F. I.

synal.iS.

ur. (...) w miejscowosci D. (P.),

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 wrzeénia 2013 roku w W. na terenie bazaru przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
dokonal obrotu odzieza z zastrzezonymi znakami towarowymi w postaci: koszulka typu polo marki T. (...) szt., T-shirt
marki T. (...) szt., koszulka typu polo marki B. (...) szt., koszulki marki R. (...) szt., koszulka marki T. (...) szt., koszulki
marki B. (...) szt., sweter marki R. (...) szt., koszulki marki D. & G. 3 szt., paski marki T. (...) szt., koszulka typu polo
marki L. szt. 30, ktorych to znakow nie mial prawa uzywac z uwagi na fakt, iz posiadaja one ochrone prawng poprzez
zarejestrowanie w Urzedzie Patentowym RP, czym dzialal na szkode wymienionych firm,

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej

I. oskarzonego F. I. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci oskarzonego w sprawie w dniach 02.09.2013 r. i 03.09.2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom kary grzywny;

V. na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej orzeka przepadek
dowodow rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/131/13 pod poz. 1-10 (k. 58).



VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 2 wrzeénia 2013r., funkcjonariusze Policji z K. R. P. W. III, st. sierz. P. S., asp. G. K. i ml. asp. R. C. udali sie
na bazar mieszczacy sie przy ul. (...) wW.,

w zwigzku z uzyskana informacja, iz na jego terenie, mezczyzna obcej narodowosci wprowadza do obrotu odziez
opatrzong podrobionymi znakami towarowymi. Po przybyciu na miejsce, P. S. i G. K. weszli na teren bazaru, za$ R.
C. pozostal przed wejéciem.

Patrolujac teren targowiska, funkcjonariusze P. S. i G. K. spostrzegli mezczyzne o ciemnej karnacji, ktoéry stal
nieopodal konteneréw, w poblizu wej$cia na bazar i oferowal przechodzacym obok klientom odziez oznaczona
znakami towarowymi znanych marek. Byl to I. F., ktory, oferowany do sprzedazy towar, przechowywal w znajdujacych
sie przy jego stoisku torbach. Wyjmowat z nich i oferowat do sprzedazy réznego rodzaju odziez.

Policjanci podjeli obserwacje mezczyzny. Po pewnym czasie 1. F. odszed! od stoiska i udal sie w kierunku parkingu
mieszczacego przy sasiadujacym z bazarem Urzedzie D. W.. Za mezczyzna ruszyt wowcezas asp. G. K., w dalszym ciagu
kontynuujac obserwacje, za$ st. sierz. P. S. pozostal nieopodal pozostawionego przezen stoiska z odzieza. Bedac na
parkingu, I. F. podszedl do samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) i, po otwarciu pojazdu kluczykami, wyjat z jego
bagaznika kolejna torbe,

z ktora nastepnie udal sie z powrotem na stoisko, gdzie kontynuowal sprzedaz ubran.

W tym czasie policjanci kontynuowali obserwacje mezczyzny, a nastepnie,

z uwagi na miejsce i sposob sprzedazy odziezy oraz jej jako$c¢, powzieli podejrzenie, ze obserwowany moze handlowaé
nieoryginalng odzieza. W zwiagzku z powyzszym funkcjonariusze P. S. i G. K. podjeli decyzje o dokonaniu kontroli
mezczyzny. Policjanci podeszli, przedstawili sie i okazali legitymacje stuzbowe. Widzac to L. F. podjal probe ucieczki z
miejsca zdarzenia, jednakze po chwili jej zaniechal, gdyz droge zastawil mu trzeci z funkcjonariuszyRafat C..

Policjanci wylegitymowali oskarzonego, ktory przyznal, ze jest wlaScicielem sprzedawanej odziezy oraz, ze handluje
podrobionym towarem z uwagi na brak pracy. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze dokonali zatrzymania I. F.
oraz zabezpieczyli ujawniong przy nim odziez. Nastepnie udali sie do samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) i dokonali
jego przeszukania.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci, funkcjonariusze ujawnili

u kontrolowanego podrobiony towar w postaci 91 sztuk koszulek typu polo oraz

3 sztuk koszulek t-shirt oznaczonych znakami towarowymi (...), 3 sztuk koszulek typu polo oznaczony znakami
towarowymi (...), 8 sztuk koszulek oznaczonych znakami towarowymi (...), a takze 30 sztuk koszulek typu polo
oznaczonych znakami towarowymi (...). Ponadto w samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...), uyjawniono dalsza odziez
w postaci 43 sztuk koszulek oraz 6 paskow do spodni oznaczonych znakami towarowymi (...), 9 sztuk swetréow ze
znakiem towarowym (...), 3 sztuk koszulek oznaczonych znakami towarowymi (...), a takze 2 koszulki ze znakiem

towarowym (...).

L. F. os§wiadczyl funkcjonariuszom, ze cala ujawniona w dniu
2 wrzeénia 2013r. odziez nalezy do niego i miala stuzy¢ do sprzedazy. Nastepnie funkcjonariusze Policji przewiezli
zatrzymanego mezczyzne i zabezpieczony towar do K. R. P.W. III, w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci.



W zwigzku z podejrzeniem, Ze zatrzymany u I. F. towar jest podrobiony, o powyzszym zawiadomiono, przedstawicieli
firm bedacych uprawnionymi do znakéw towarowych, ktéorymi oznaczono zakwestionowane produkty .. (...)
konsekwencji, w zakresie opisanego powyzej towaru, przedstawiciele uprawnionych podmiotéw, tj. firm: T. (...) L.,
(.)z/sw(.), (.OP./(.)(C.D)z/sw(..),B. (.)z/swW.B, (..)(D.G.)z/swL. i(..) S.A. z/s

w P. zlozyli wnioski o éciganie I. F., w zwigzku z popelnieniem czynu okreslonego w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemysltowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: czeSciowo wyjadnien oskarzonego
k. 66, 246-247, zeznan $wiadka P. S. k. 26v-27, zeznan $wiadka G. K. k. 28v-29, zeznan $wiadka A. S. k.
61, protokolu zatrzymania osoby k. 2-2v, protokolu zatrzymania rzeczy k. 5-8, protokolu przeszukania k. 9-13,
protokolu przeszukania osoby k. 17-21, protokotu ogledzin rzeczy k. 22-22v, protokotu przeszukania lokalu k. 24-25v,
dokumentacji z L. k. 41-45, protokotu ogledzin rzeczy k. 49-54.

Oskarzony, przesluchiwany zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Ponadto konsekwentnie wyrazal chec
dobrowolnego poddania sie karze, sktadajac stosowny wniosek juz w postepowaniu przygotowawczym, a ostatecznie
formulujac go na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014r.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, poza ta czeScia, w ktorej

w postepowaniu sgdowym, utrzymuje on, ze zabezpieczony u niego w dniu 2 wrzes$nia 2013r. towar oznaczony
podrobionymi znakami towarowymi nie stanowil jego wlasno$ci oraz, ze jedynie pilnowal on towaru kolegi, chcac mu
pomboc.

W czeéci uznanej za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego sa spojne i logiczne,

a nadto w pekli koreluja z zeznaniami §wiadkéw P. S. i G. K., a takze z dowodami z dokumentéw. Wyjasnienia
oskarzonego, w czeéci nie zaslugujgcej na wiare stoja natomiast w sprzeczno$ci

z wezedniejszg jego relacja, ktora skadinad potwierdzil on przed Sadem. Co wiecej wyjasnienia w tej czeSci, przecza
jego konsekwentnemu stanowisku procesowemu wyrazanemu w toku calego postepowania. Nadto, wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie sa ewidentnie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym

w sprawie (a w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkow P. S.

i G. K.), ktory jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony w dniu

2 wrze$nia 2013r. handlowal zabezpieczona u niego podrobiong odzieza oznaczona zastrzezonymi znakami
towarowymi.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania §wiadkéw P. S. i G. K. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali
zatrzymania oskarzonego w dniu 2 wrzeénia 2013r. Swiadkowie szczegolowo omédwili, wszelkie okoliczno$ci
interwencji podejmowanej w stosunku do I. F.

w dniu 2 wrzeénia 2013r. oraz opisali przebieg wykonywanych czynnoéci, w tym okoliczno$ci ujawnienia obrotu przez
oskarzonego podrobiong odzieza oznaczona zastrzezonymi znakami towarowymi. W szczego6lnoéci zas Swiadkowie
w klarowny sposoéb wskazali na okoliczno$ci potwierdzajace, ze I. F. handlowal zatrzymanym u niego towarem. Z
zeznah Swiadkow jasno i bezsprzecznie wynika bowiem, ze oskarzony byl przy stoisku z odzieza sam i wykonywal
czynnosci charakterystyczne dla osoby obslugujacej to stoisko, a nadto w pewnym momencie samodzielnie poszed}
do zaparkowanego nieopodal samochodu marki O. (...) (do ktérego posiadal kluczyki), z ktérego wyjal dodatkowa
torbe z odzieza.

W ocenie Sadu $swiadkowie P. S. i G. K. zeznawali szczerze, relacjonujgc stan swojej faktycznej wiedzy o zdarzeniu.
Jednocze$nie nie znali oni oskarzonego i nie mieli Zadnego racjonalnego motywu, aby zeznawac niezgodnie z prawda,
a tym samym narazac sie na konsekwencje stuzbowe

i odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych zeznan. Ponadto, zeznania Swiadkéw koreluja z dokumentacja
procesowa sporzadzong w dniu 2 wrzeSnia 2013r. w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego, a takze z jego
wyjasnieniami



w czeéci uznanej przez Sad za wiarygodna.

Sad w calosci obdarzyt wiarg rowniez zeznania §wiadka A. S. — pracownika kancelarii prawnej reprezentujacej czes$¢
podmiotéw bedacych wlascicielami znakéw towarowych, ktérymi oznaczone byly towary zatrzymane u I. F.. Swiadek
w swoich zeznaniach potwierdzila nieautentyczno$§é towaréw zabezpieczonych w dniu 2 wrze$nia 2013r. Relacja
$wiadka dotyczy okolicznosci, o ktorych wiedze powziela w zwigzku z praca zawodowa i nie wigzal jej z zadna ze stron
stosunek emocjonalny, mogacy mie¢ wplyw na wiarygodnoé¢ jej zeznan. Zeznania $wiadka koreluja ponadto

z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym zwlaszcza z protokolem ogledzin rzeczy zatrzymanych u oskarzonego.

Sad, jako w pelni wiarygodne, ocenil dowody w postaci dokumentacji dostarczonej przez pelmnomocnika
pokrzywdzonego (...) S.A. (k. 41-45), dotyczacej znaku towarowego bedacego wlasnoécia tejze firmy. Dokumenty
nadestane przez pelnomocnika nie budzilty watpliwos$ci Sadu i potwierdzaja one stosowne uprawnienia pokrzywdzonej
firmy.

Z kolei dowodem, dodatkowo potwierdzajacym, ze oskarzony L. F. dokonywat obrotu odzieza oznaczong zastrzezonymi
znakami towarowymi, jest dokument w postaci protokotlu ogledzin nalezacych do niego telefonéw marki L. (...) o nr
(...)iS.onr (...)zdnia 2 wrze$nia 2013r. (k. 22-22v), z ktérego jasno wynika, iz w pamieci aparatéw telefonicznych
oskarzonego, ujawniono wiadomo$ci o tresci zwigzanej z obrotem podrobiong odzieza. Powyzszy dokument stanowi
pelnowarto$ciowy dowdd

w sprawie, albowiem zostal sporzadzony przez uprawniony organ w celu udokumentowania prawidtowo
przeprowadzonej czynno$ci procesowe;j.

Sad, ustalajgc stan faktyczny postuzyl sie rowniez dowodami z dokumentéw w postaci: protokolu zatrzymania
osoby z dnia 2 wrze$nia 2013r. (k. 2-2v), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 5-8), protokotu przeszukania pojazdu
(k. 9-13), protokotu przeszukania pojazdu (k. 17-21) protokolu przeszukania lokalu mieszkalnego (k. 24-25v), oraz
protokolu ogledzin rzeczy z dnia 2 wrze$nia 2013r. wraz z materialem pogladowym (k. 49-54). Powyzsza dokumentacja
procesowa jednoznacznie potwierdza okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego I. F. w dniu 2 wrze$nia
2013r. i ujawnieniem u niego podrobionej odziezy. Przedmiotowe protokoly zostaly sporzadzone w przepisanej
prawnie formie, przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty nie nosza §ladéw przerobienia. Sg one, zdaniem Sadu,
w catoéci wiarygodne.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej (dalej
P.w.p.).

Przepis art. 305 ust. 1 P.w.p. stanowi, ze karze podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywaé lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badzZ zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywac nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie
towaru oznaczonego takim znakiem towarowym jego nabywcom. Penalizacja dotyczy zatem kazdego etapu
dokonywania obrotu towarem. Okre$lenie ,,dokonywanie obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 P.w.p. obejmuje przy
tym takze wprowadzanie towaréw oznaczonych takim znakiem towarowym do obrotu. Chodzi zatem o dokonywanie
obrotu w ogole i nie mozna odnosi¢ analizowanego znamienia jedynie do kolejnego zbywania towaru juz po jego
wprowadzeniu do obrotu.

Dla bytu omawianego przestepstwa jest przy tym wymagane, aby sprawca obejmowal swoja $wiadomos$ci powyzsze
okoliczno$ci, dzialajac w zamiarze bezposrednim badz wynikowym. Warunkiem odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
z art. 305 ust. 1 P.w.p. jest faktyczna §wiadomos$¢ sprawcy co do charakterystyki towaréw stanowiacych przedmiot
czynno$ci wykonawczej.



Odnoszac caloksztalt powyzszych rozwazan do okolicznoSci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzone w
sprawie dowody w spos6b nie budzacy watpliwoéci pozwalaja przypisaé¢ oskarzonemu I. F. popelnienie przestepstwa
z art. 305 ust. 1 P.w.p.

Oskarzony swoim dzialaniem podjetym w dniu 2 wrze$nia 2013r. polegajacym na oferowaniu do sprzedazy towaru
w postaci odziezy wskazanej

w przypisanym mu czynie oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi réznych marek, dokonywal bowiem
obrotu tymi towarami. Wystawiajac przedmiotowa odziez na, mieszczacym sie na terenie bazaru przy ul. (...)

11 w W, stoisku handlowym, oskarzony udostepnial ja bowiem potencjalnym nabywcom w celu jej sprzedazy. Cel
dzialania oskarzonego jest tutaj jasny i bezsprzeczny w $wietle jego wyjasnien zloZzonych na etapie postepowania
przygotowawczego, potwierdzonych w tym zakresie klarownymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Zamiar
sprzedazy zatrzymanych towar6w uwydatniaja réwniez miejsce i okolicznoéci ich ujawnienia. Oskarzony posiadat
bowiem przy sobie znaczng ilo$¢ odziezy oznaczonej zastrzezonymi znakami towarowymi znanych marek i to w
miejscu przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci handlowej. Do tego wiekszo$¢ towaru byla juz wylozona na
stoisku w sposéb widoczny dla potencjalnych klientéw i przygotowana do sprzedazy. Jednocze$nie, stwierdzic
nalezy, ze oskarzony mial pelng Swiadomosé, co do tego, ze dokonuje obrotu nieoryginalnym towarem oznaczonym
zastrzezonymi znakami towarowymi. Jasno wynika to bowiem z jego wyjasnien w czeSci uznanej za wiarygodna,
jak réwniez posrednio z zeznan policjantéw dokonujacych zatrzymania oskarzonego. Oskarzony dodatkowo niejako
potwierdzil tg okoliczno$¢, gdy wyjasniajac przed Sadem, w niewiarygodny sposéb probowal wyprzeé sie wlasnoéci
zatrzymanych u niego ubran i twierdzil, ze jedynie pilnowal towaru kolegi. W kontekscie powyzszego jasnym jest
zatem, Ze I. F. mial §wiadomo$¢ co do charakteru oferowanych do sprzedazy przedmiotow, zwazywszy, ze, jak wynika
z omowionych wcezesniej zeznan §wiadkéw P. S. i G. K., a nadto reprezentujacej pokrzywdzone firmy $wiadka A. S., o
nieautentyczno$ci towaru $§wiadczyla juz sama jako$¢ zatrzymanych u I. F. ubran oznaczonych zastrzezonymi znakami
towarowymi.

Oskarzony I. F. dzialal zatem umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim ukierunkowanym na cel osiggniecia korzysci
majatkowej ze sprzedazy wystawionego na stoisku handlowy towaru. W momencie podejmowania przypisanego mu
przestepnego dzialania, byla on osoba posiadajgcg doswiadczenie zyciowe (zwazywszy, ze byl juz dwukrotnie karany
za przestepstwo z art. 305 ust. 1 P.w.p. — vide karta karna k. 283-285) i w pelni poczytalng. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé badZ wine oskarzonego. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci popelniania przez
oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwosci.

Przestepstwo ujete w art. 305 ust. 1 P.w.p. zagrozone jest kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Oskarzony w toku rozprawy gléwnej, w trybie art. 387 § 1 k.p.k., zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy w calo$ci

i o wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby, oraz kary grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka dzienna.

Pokrzywdzeni, dzialajacy w charakterze oskarzycieli positkowych pouczeni o mozliwosci zlozenia takiego wniosku
przez oskarzonego nie stawili sie na termin rozprawy ani osobiScie, nie stawili sie rowniez ich pelnomocnicy, a
w konsekwencji nie wyrazili sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy.
Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly spelnione formalne przestanki pozwalajgce na uwzglednienie wniosku oskarzonego.
Dokonujac oceny merytorycznej wniosku w oparciu o zgromadzony w sprawie uznano, ze okoliczno$ci popelienia
czynu nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci.
Sad zatem uwzglednil wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania



dowodowego i orzeczenie uzgodnionej kary i srodka karnego. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do
popehlionego przez oskarzonego czynu.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1

i 2 kk., a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazong, sprawiedliwag a
zarazem adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwo$ci bedzie dla oskarzonego I. F. za czyn z art. 305 ust. 1 P.w.p. kara
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz orzeczona obok niej na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara grzywny w liczbie 200
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Jednocze$nie ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny, Sad
baczyl na dyrektywy ujete w art. 33 § 3 k.k., a zatem wzial pod uwage jego dochody oraz warunki osobiste i mozliwoSci
zarobkowe. Obecnie bowiem oskarzony pracuje dorywczo i uzyskuje dochody. Co wiecej, jest on osoba mtoda i zdolng
do pracy.

Sad orzekajac o karze uwzglednil, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy oskarzonego, tzn. by nie byla ona
jedynie odwetem lecz sprawiedliwa odplata za popelnione przestepstwo. Oskarzony dokonywal obrotu podrobiong
odzieza oznaczona zastrzezonymi znakami towarowymi znanych marek, czym w sposéb niewatpliwy uderzal w interes
prawny podmiotéw uprawnionych do dysponowania tymi znakami. I. F. swoim zachowaniem godzil zatem w dobro
prawne, jakim jest wlasno§é przemyslowa. Udostepnianie przezen na stoisku handlowym w/w towaréw naruszyto
prawo pokrzywdzonych firm do wylacznego dysponowania okre§lonymi znakami towarowymi. Stopien naruszenia
tego dobra, w sprawie niniejszej byt zas stosunkowo znaczny, albowiem oskarzony prowadzac sprzedaz podrobionych
produktbéw ze stoiska handlowego na duzym targowisku wyraznie godzil w interes pokrzywdzonych firm, a nadto mog}
wprowadzié¢ potencjalnych nabywcé/w w blad co do autentycznosci sprzedawanego towaru. Orzekajac kare grzywny
Sad mial w dodatku na wzgledzie fakt, iz oskarzony I. F. dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. W dniu 2
wrzesnia 2013r. oferowal on bowiem zatrzymane u niego towary do sprzedazy, a zatem jasnym jest, iz zamierzal
uzyskaé konkretna korzy$¢ o charakterze materialnym, za§ dokonywanie obrotu podrobiona odzieza bylo tu jedynie
§rodkiem do w/w celu.

Orzeczone kary sa ponadto nie tylko zgodne z wnioskiem oskarzonego, ale takze adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przezen czynu. Dokonujgc jego oceny Sad wzigl pod uwage wszelkie przestanki okre$lone
wart. 115 § 2 k.k., a zwlaszcza okoliczno$é, iz zachowanie sprawcy godzito

w istotne dobro chronione przez prawo, tj. wlasno$¢ przemyslowa i nadto zostato podjete w celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Jak wspomniano wyzej, oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu na terenie duzego targowiska,
gdzie mial szanse na sprzedaz wiekszej iloSci podrobionej odziezy, co dodatkowo uwydatnia stopien zagrozenia dla
interes6w pokrzywdzonych podmiotow. Nalezalo zatem uznad, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu byl doé¢ znaczny. Sad jest jednocze$nie przekonany, ze wymierzona kara realizuje dyrektywy
zaro6wno indywidualne jak i ogélnoprewencyjne, nalezycie ksztaltujac Swiadomos$¢ prawna zaréwno sprawcy jak i
calego spoleczenstwa, stanowigc bodziec do respektowania podstawowych regul porzadku prawnego i chronionych
przez prawo wartoéci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal, przyznanie sie oskarzonego do winy oraz
wykazang przez niego skruche, a takze fakt, iz po popelnieniu czynu z dnia 2 wrze$nia 2013r. nie popelnial on kolejnych
przestepstw. Za$ obcigzajacy wplyw, na wymiar kary miala okoliczno$¢, iz I. F. byl uprzednio karany (k. 283-285) i
to za przestepstwa z art. 305 ust. 1 P.w.p.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe

iprzedmiotowe Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony I. F. zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie zatem z wnioskiem oskarzonego, Sad warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby. Rezygnujac z bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci Sad chce daé ostatnia szanse oskarzonemu (ktory byl dotychczas karany kara ograniczenia
wolnoéci i kara grzywny), na poprawe swojej postawy oraz trybu zycia w warunkach wolno$ciowych. W ocenie
Sadu zastosowanie wobec oskarzonego wskazanego Srodka probacyjnego spowoduje, ze I. F. zrozumie naganno$¢
swojego postepowania i bedzie mial realny oraz efektywny bodziec do starannego przestrzegania porzadku prawnego
zwazywszy, ze prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, wraz z zong utrzymuje dziecko i pracuje zarobkowo.



Zdaniem Sadu $wiadomo$¢ mozliwosci odbycia kary w orzeczonym wymiarze bedzie powstrzymywala oskarzonego
przed ponownym powrotem do popelniania przestepstw, w tym zwlaszcza, przeciwko wlasno$ci przemyslowe;j.

Za zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary przemawial rowniez fakt, ze
oskarzony przyznatl sie do winy
i w ostatnim czasie nie popad} w kolejny konflikt z prawem.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny Sad zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego

w sprawie w dniach 2 wrze$nia 2013r. i 3 wrze$nia 2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym kary grzywny.

Zkolei, kierujac sie dyspozycja art. 306 ust. 1 p.w.p. Sad orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci podrobionej
odziezy zatrzymanej u oskarzonego w dniu 2 wrzesnia 2013r., ktéra to sluzyla oskarzonemu do popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Decydujac sie na ten tryb postepowania okreSlony w art. 387 § 1 kpk Sad miatl na uwadze, ze pelnomocnik
pokrzywdzonego (...) S.A. (k. 108) zlozyl wniosek o naprawienia szkody i konsekwentnie podtrzymatl go w toku
postepowania. Jednak zdaniem Sadu nie sprzeciwialo sie to zakoniczeniu sprawy i to mimo nieuwzglednienia wniosku.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 46 § 1 kk. Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowiazek naprawienia
szkody. Analizujac powyzsza kwestie podkresli¢ nalezy, ze samo zlozZenie zadania naprawienia szkody nie obliguje
jeszcze Sadu do zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego,
szczegoblnie gdy jest on w §wietle przepiséw niezasadny, gdy z mocy prawa nie mozna go uwzglednié (np. gdy szkoda juz
zostala naprawiona, badz w ogoéle nie powstala). Jak podkresla sie w orzecznictwie, koniecznym warunkiem orzeczenia
Srodka karnego z art. 46 § 1kk jest ustalenie, ze okre$§lonym w tym przepisie przestepstwem zostata wyrzadzona szkoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r. IV KK 192/13, LEX nr 1335616).

W konsekwencji obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie kontroli formalnej, czy danym przestepstwem zostala
wyrzadzona szkoda oraz, czy w zwigzku z tym, zamieszczenie takiego rozstrzygniecia jest prawnie dopuszczalne
bez wzgledu na to czy wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony, czy tez nie. W ocenie Sadu wystapienie z
wnioskiem o orzeczenie naprawienia szkody w tym przypadku nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku
skazanego o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzyciele positkowi zostali powiadomieni terminie rozprawy i
pouczeni o mozliwo$ci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku (z art. 387 kpk). Oskarzyciele positkowi, ani ich
pelnomocnicy nie stawili sie na termin rozprawy i nie zglosili sprzeciwu, co do skazania I. F. bez przeprowadzenia
sprawy. Natomiast wniosek o naprawienie szkody (nota bene zlozony tylko w jedynym przypadku), jezeli nie moze by¢
uwzgledniony, nie moze tamowac¢ zakonczenia sprawy w przyjetym trybie. Nie mozna tez z calg pewno$cia traktowaé
go jako sprzeciw w stosunku do konsensualnego zakonczenia postepowania tym bardziej, ze mamy do czynienia z
podmiotami profesjonalnymi. Zlozenie wniosku o naprawienie szkody nie implikuje sprzeciwu co do zastosowania
instytucji z art. 387 kpk, nawet gdy nie byl elementem uzgodnien co do sankcji i nie znajduje odbicia w sentencji
wyroku, gdy nie mozna go uwzgledni¢ z uwagi na brak szkody (w sensie prawnokarnym); nie mozna tez takiego
sprzeciwu domniemywac. Na marginesie nalezy wskazac, ze jeszcze dalej idace stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2012 r., w sprawie II AKa 205/12, w ktorym wyrazil poglad, ze skierowanie
przez prokuratora do sadu w trybie 335 kpk wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy nie zwalnia sedziego
obowiazku z kontroli formalnej poprawnosci tego wniosku, a przedmiotem kontroli tego rodzaju powinna by¢ nie
tylko kwestia dopuszczalno$ci postulowanych przez prokuratora rozstrzygnieé. Z treéci uzasadnienia powyzszego
wyroku wnika ponadto , ze Sad moze wykazaé inicjatywe w przedmiocie wyeliminowania z porozumienia zgody na
naprawienia szkody, gdy szkoda ta nie zaistniala. Skoro zatem dopuszczalna jest taka inicjatywa w odniesieniu do
skazania w trybie art. 335 kpk, ktore ze swej istoty jest znaczenie bardziej sformalizowane niz tryb przewidziany w
art. 387 kpk, gdyz wymaga w tym zakresie zawarcia porozumienia pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, zatem
wnioskujgc z wiekszego na mniejsze nalezy uznaé, iz Sad moze w trybie art. 387 kpk skazac¢ oskarzonego bez



przeprowadzenia rozprawy pomimo braku rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonego, jezeli w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia tego wniosku, gdyz szkoda nie zaistniala.

Nie jest bowiem mozliwe wykazanie, ze zachowanie I. F. wyrzadzilo pokrzywdzonym konkretna i wymierna szkode
majatkowsq, do ktérej naprawienia mozna by zobowigzaé oskarzonego w trybie art. 46 k.k., tudziez art. 72 § 2 k.k.

Instytucja obowigzku naprawienia szkody stluzy bowiem realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego i ma na
celu naprawienie rzeczywistej szkody wyrzadzonej czynem sprawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
szkodg, do ktérej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rownowarto$c¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio
z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokos$ci tych skladnikéw i elementéw
szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu (por. wyrok SN z 4 lutego 2002r., II KKN 385/01, publ. LEX nr 53028 oraz
wyrok SN z 1 lutego 2011r., III KK 243/10, publ. OSNwSK 2011/1/204). Jednoczeénie oczywistym jest, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego obowiazku obejmuje zar6wno rzeczywisty uszczerbek w majatku
pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans).

Z uwagi za$, na charakter czynu oskarzonego w sprawie niniejszej nie moze by¢ mowy o szkodzie majatkowej w
postaci rzeczywistego uszczerbku w majatku. Oskarzony dokonywatl bowiem obrotu podrobiong odzieza, nielegalne
oznaczong zastrzezonymi znakami towarowymi nalezacymi do pokrzywdzonych podmiotéw. Z uwagi na istote
przedmiotu przestepstwa, zachowanie to nie wiazalo sie zatem

z fizyczng utrata wladztwa nad dana sztuka odziezy, przez podmiot uprawniony. Samo w sobie pozyskanie
i dokonywanie obrotu takim towarem, przez oskarzonego nie wywolywalo zatem strat w aktualnym majgtku
uprawnionych podmiotéw. Tak tez jedyng forma szkody jaka pokrzywdzeni mogli poniesé

w wyniku zachowania I. F. jest zatem utrata korzy$ci zwigzana z nie zakupieniem towaru oryginalnego przez
potencjalnych klientéw oskarzonego.

Niemniej jednak, aby Sad moégl zobowigzaé oskarzonego do naprawienia tej szkody nalezaloby ponad wszelka
watpliwoé¢ wykazaé, iz pokrzywdzeni w zwigzku z dokonywaniem przez oskarzonego obrotu nieautentycznym
towarem, utracili konkretne i wymierne korzysci. W realiach sprawy niniejszej, w pierwszej kolejno$ci nalezaloby
zatem udowodnié, ile sztuk podrobionej odziezy oskarzony faktycznie sprzedal, a nastepnie nalezaloby wykazac, ze
konkretni klienci oskarzonego,

w przypadku niemozno$ci zakupienia podrobionego egzemplarza odziezy, dokonaliby zakupu rzeczy oryginalne;.
Dowiedzenie powyzszych okolicznoSci, jest za§ na gruncie przedmiotowej sprawy, w $wietle elementarnej logiki
i wskazan do$wiadczenia zyciowego, niemozliwe, juz to z uwagi na okolicznoS$ci, w jakich oskarzony dopuscil sie
zarzuconego mu czynu. Oskarzony handlowal bowiem podrobiong odziezg na bazarze, oferujac jg szerokiemu gronu
potencjalnych odbiorcéw. Nie da sie jednoznacznie dowie$¢, czy potencjalny nabywaca podrobionej odziezy, w
przypadku braku dostepu do ,,podrobki”, dokonalaby zakupu towaru legalnego. Zwazy¢ bowiem wypada, ze oskarzony
dokonywal obrotu podrobionymi ubraniami znanych i drogich marek. Tymczasem wiele os6b kupujacych podrobione
produkty oznaczone znakami towarowymi tych marek, czyni to z pelna Swiadomo$cia, z uwagi na niska cene takiego
towaru. W powyzszym kontekécie oczywistym jest, ze calkowicie nieuprawnionym jest twierdzenie, ze sprzedaz
okreslonej iloSci sztuk podrobionej odziezy oznaczonej zastrzezonymi znakami towarowymi, automatycznie wiaze sie z
utrata adekwatnych, spodziewanych korzySci po stronie podmiotu bedacego wlascicielem danego znaku towarowego.
W $wietle zebranych w sprawie dowodow nie da sie bowiem stwierdzié, czy hipotetyczny nabywca taniej ,,podrobki”,
w przypadku jej braku, nabylby duzo drozszy produkt oryginalny. Dodaé rowniez, w tym kontekscie wypada, ze
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz osoby, ktoére sta¢ na zakup oryginalnych produktéw oznaczonych znakami
towarowymi nalezacymi do pokrzywdzonych w sprawie podmiotéw, raczej nie sg zainteresowane kupowaniem
ich ,,podrobek”. Zarazem za$, osoby ktére nabywaja towar podrobiony oznaczony tymi znakami, rzadko kiedy sta¢ na
zakup towaru oryginalnego.

Jak wykazano powyzej, w sprawie niniejszej nie da sie zatem wykazaé nawet tego, iz dokonywanie przez oskarzonego
obrotu wskazanym w zarzucie towarem, wiaze sie z faktyczna i rzeczywista utrata korzysci po stronie podmiotu



bedacego wlacicielem danego znaku towarowego. Nie mozna zatem wykaza¢ bezpos$redniego zwigzku pomiedzy
przestepstwem, a szkoda, albowiem szkoda ta jest czysto hipotetyczna juz to z istoty przypisanego I. F. przestepstwa.

Co wiecej, nawet przy hipotetycznym i na gruncie niniejszej sprawy catkowicie niezasadnym zalozeniu, ze oskarzony
sprzedajac konkretng sztuke podrobionej odziezy, automatycznie powodowat utrate korzysci po stronie podmiotu
uprawnionego do dystrybucji produktu oryginalnego, woéwczas nie sposoéb jednoznacznie ustali¢ wysoko$ci owych
utraconych korzysci. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze klient oskarzonego, w przypadku braku dostepu do towaru
podrobionego, kupilby odziez oryginalng, wowczas brak jest danych pozwalajacych wskazaé za jaka konkretnie cene i
na jakich warunkach nabylby on oryginalny egzemplarz ubrania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze nie mogac uzyskac
produktu podrobionego, wowczas wstrzymalby sie z kupnem do czasu obnizenia ceny rynkowej oryginatu. Ponadto,
nie da sie réwniez wykluczy¢, iz wowczas uzyskal by on oryginalna odziez na rynku wtérnym. Wreszcie mozliwym
jest, ze taka osoba nabyta by konkretny egzemplarz odziezy dopiero wowczas, gdy bylby on oferowany na dogodnych
warunkach promocyjnych.

W ocenie Sadu nie jest tez mozliwa ocena, jaki wplyw na obroty osiagane przez oskarzyciela positkowego miala
dzialalno$¢ oskarzonego, a z pewno$cia nie ma ona znaczenia dla potrzeb wyliczenia szkody powstalej bezposrednio
w wyniku rozpoznawanego przestepstwa. Nie mniej, przerwanie dzialalnosci przestepczej co do czynu bedacego
przedmiotem sprawy oraz brak zbycia towaru nig objetego skutkuje brakiem podstaw do zasadzenia tytulem
naprawienia szkody odszkodowania za szkode majatkowsg, albowiem jeszcze nie powstala. Odnoszgc sie do kwestii
zaistnienia ewentualnej szkody niemajatkowej, nalezy wskazaé, ze oskarzyciel positkowy nie wykazal, by nastapil
jakikolwiek uszczerbek w wizerunku i renomie firmy pokrzywdzonego i aby oskarzyciel podejmowal jakiekolwiek
dzialania marketingowe zwigzane z przywracanie zaufania klientéw do jej produktow. Oskarzyciel positkowy, w
ocenie Sadu, w zaden sposob, nie wykazal, aby dzialalno$¢ oskarzonego wplynela w jakikolwiek sposéb na spadek
zainteresowanie oryginalnymi produktami. Co wiecej, skoro klienci jeszcze nie otrzymali ,,podrobek”, nie mogli
wyrobié sobie zlej opinii o walorach produktéw oryginalnych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu oskarzyciel positkowy nie udowodnil wysoko$ci szkody w rozumieniu ani damnum
emergens ani lucrum cesans. Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oskarzonego
konieczne jest wykazanie po pierwsze szkody, a po drugie wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a
zdarzeniem, ktére miato ja wywolaé, przy czym ta, dla potrzeb prawa karnego, musi wigza¢ sie z przestepstwem w
sposob bezposredni. W tym przypadku za$, w przypadku zabezpieczonych przez organy $cigania towarow, jeszcze
nie powstala ani w sensie $ci$le materialnym — pozbawienia dochodéw, ani utraty zaufania do produktu, czy renomy
dysponenta znaku towarowego.

Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu oméwionych powyzej okolicznoS$ci, ktére w oczywisty sposéb uniemozliwiajg
jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci ustalenie, istnienia po stronie pokrzywdzonego konkretnej i wymiernej szkody
bezposrednio wyniklej z czynu oskarzonego, Sad nie mogt orzec obowigzku jej naprawienia ani w trybie art. 46 k.k. Na
marginesie jedynie wypada zaznaczy¢, ze pokrzywdzony nie jest uprawniony do wnioskowania o orzeczenie nawigzki
w trybie art. 46 § 2 kk, gdyz zastosownanie tego $rodka zalezy wylacznie do decyzji Sadu w przypadku zlozenia przez
uprawnionego zasadnego wniosku w trybie art.46 § 1 kk, co w niniejszej sprawie z podanych wyzej wzgledéw nie miato
miejsca.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze Sad moze zwolnié oskarzonego
w calosci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.
Wobec sytuacji majatkowej oskarzonego I. F., ktory aktualnie pracuje jedynie dorywczo, a ma na utrzymaniu
maloletnie dziecko, oraz ma w perspektywie konieczno$¢ uiszczenia orzeczonej grzywny, zasadnym bylo zwolnienie
go od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Z tych wszystkich wzgled6w i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



