Sygn. akt III K 852/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny
W skladzie: Przewodniczaca SSR Monika Tkaczyk-Turek
Protokolant: Mateusz Ozdarski
Przy udziale Prokuratora Iwony Biernackiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerweca 2014 r., 15 lipca 2014 r., i 25 sierpnia 2014 r.
sprawy
P.1.s.E.iK,, ur. wdniu (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 maja 2013 r., w W. kierowal grozby pozbawienia zycia wobec K. S. (1) przy czym grozby te wzbudzily
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione tj. o czyn z art. 19081 k.k

orzeka:
I. uniewinnia oskarzonego P. I. od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 504 zl. (piecset cztery zlote) podwyzszona o kwote podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. L.;

III. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt ITI K 852/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. I. mieszka wraz z matka E. 1. oraz bratem W. I. w budynku przy ul. (...) w W.. Nieruchomo$¢ ta jest przedmiotem
wspotwlasnosci E. 1., K. S. (1) oraz spadkobiercow J. K. (m. in. E. K.). W budynku znajduje sie osiem mieszkan,
z czego lokal pod numerem (...) zajmuje E. L. z rodzing, nr 3 K. S. (1) (faktycznie mieszka w sasiednim budynku
przy ul. (...)), nr 4 E. K., a pie¢ pozostalych mieszkan jest wynajmowanych (dowo6d: wyjasnienie P. I. k. 156, wywiad
srodowiskowy k. 147-149). W pomieszczeniu piwnicznym nalezacym do czeSci wspdlnej budynku znajduje sie glowny
wodomierz oraz gtéwny zawor wody. Okolo pietnastu lat wezesniej K. S. (1) zamurowal wejécie do tego pomieszczenia,
uniemozliwiajac pozostalym wspolwlascicielom dostep do niego. Jedyne wejscie znajduje sie od strony posesji przy ul.
(...) wW., zajmowanej przez K. S. (1); w dniu 6 maja 2013 r. jedynie K. S. (1) posiadal tez klucz do drzwi wejSciowych
do przedmiotowego pomieszczenia (dowod: wyjaénienia oskarzonego P. I. k. 153 i 156, zeznania E. I. k. 263, zeznania
Swiadka K. S. (1) k. 159). Dnia 4 kwietnia 2013 r. K. S. (1) wystosowal i doreczyt pismo pozostalym wspotwlascicielom
nieruchomo$ci wzywajac ich do zaplaty kwoty blisko 6000 zt z tytulu kosztow odtworzeniowych oraz biezacych



optat eksploatacyjno-remontowych zamurowanego pomieszczenia za ostatnie 15 lat, wskazujgc iz nie uregulowanie
platnoéci do dnia 1 maja 2013 r. skutkowaé bedzie odcieciem dopltywu wody (dowod: kserokopia pisma k. 33-34, 72-73,
wyjadnienia oskarzonego P. I. k. 153-156, czeSciowo zeznania $§wiadka K. S. (1) k. 156-160).

W dniu 6 maja 2013 r. K. S. (1) zakrecil glébwny zawér wody, odcinajac tym samym wode w lokalu numer (...).
Zawiadomieni o zaistnialej sytuacji — do domu przyjechali P. I. i T. B. (1) (dowdd: zeznania §wiadka T. B. (1) k. 31v,
). W. L. przyszed} do mieszkania z kolega, F. M. (kolega F. M. zauwazajac napiecie i nerwowa atmosfere postanowil
wrocic¢ do siebie (dowod: zeznania §wiadka F. michalaka k. 281). W. 1. i T. B. (1) prébowali skontaktowac sie zK. S. (1),
zadajac odkrecenia zaworu z woda, ale bezskutecznie (dowod: zeznania W. 1. k. 160, zeznania E. K. k. 265, zeznania T.
B.(1) k.31vk.162). P.1.,, W.1., E. L., E. K., T. B. (1) zebrali sie w piwnicy, przy zamurowanym wej$ciu do pomieszczenia,
w ktérym znajdowal sie glowny zawor wody (dowod: wyjasnienia P. 1. k. 154-155). Zdajac sobie sprawe, ze pro$by
okazaly sie bezskuteczne, postanowili sami dosta¢ sie do pomieszczenia i odkreci¢ wode. W tym celu P. I., W. L. i
T. B. (1) uzywajac lomu zrobili niewielki otwor w zamurowanej przed laty przez K. S. (1) Scianie (dowod: zeznania
$wiadka T. B. k. 163, wyjasnienia P. I. k 153.). W tym momencie pojawil sie K. S. (1) z zona M. S. (1) oSwiadczajac,
iz wezwali Policje. Rozpoczela sie ostra wymiana zdan. W trakcie klotni wszystkie osoby tam zebrane, a zatem P. L.,
W. L, ale takze K. S. (1) gloéno rozmawiali, krzyczeli, uzywajac stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe
(dowdd: wyjadnienia P. 1., k. 154, zeznania E. L. k. 264, zeznania K. S. (1) k. 157). K. S. (1) powiedzial nawet do W. 1.
iP. I, ze jezeli odkreca wode, to ,lapy kijem poobija” (dowdd: zeznania §wiadka W. 1. k. 160). K. S. (1) uzywal takze
obrazliwych stéw odnoszacych sie do E. I. oraz ojca W. i P. 1. (dowdd: zeznania §wiadka W. 1. k. 160). K. S. (1) i M. S. (1)
okreélali tez osoby zebrane przy pomieszczeniu z zaworem wody mianem ,tobuzéw” i ,bandytéw” (dowod: zeznania
swiadka M. S. (1) k. 267). Wkrotce potem przyjechali wezwani funkcjonariusze Policji D. G. i P. L. (1). Policjanci,
widzac, ze jest to rodzinny, zadawniony konflikt, probowali zalagodzi¢ sytuacje podejmujac proby mediacji. Nakazali
rodzinie I. i E. K. spisa¢ stany swoich licznikdw wody, dane przekazac¢ K. S. (1), ten ostatni mial natomiast odkrecié¢
wode (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 153-155, zeznania $§wiadka K. S. (1) k. 156-160, zeznania $wiadka W. I. k.
29-30). Liczniki spisano i przekazano K. S. (1), jednak K. S. (1) nie chcial wywigzac sie ze swojej czeSci zobowigzania
inie chciat odkreci¢ wody (dowdd: wyjasnienia P. I. k. 154, zeznania E. 1.). Kl6tnia trwala wiec w dalszym ciggu, obie
strony konfliktu uzywaty wobec siebie stéw obrazliwych. Cze$¢ uczestnikdéw zdarzenia — P. i W. L., panstwo S., E. K.
oraz funkcjonariusze Policji przeniesli sie na zewnatrz budynku. W pewnym momencie, odchodzac juz do domu, P. I.
krzyknat do K. S. (1) ,bede taficzyl na twoim grobie” (dowdd: wyjasnienia P. I. k. 50 i 154, zeznania W. L. k. 160-161).
K. S. (1) nie obawial sie niczego ze strony P. I.; nie odczuwal zadnego zagrozenia z jego strony. W trakcie zdarzenia
przez P. 1. nie zostaly wypowiedziane zadne inne slowa, ktére wzbudzalyby u K. S. (1) uzasadniona obawe spekienia
jakiejkolwiek grozby.

Po zakonczeniu interwencji Policji — wszyscy rozeszli sie do swoich mieszkan (dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. 1.,
zeznania $wiadka K. S. (1)).

P. I. nie byl karany sadownie (dowod: karta karna k. 59, 128).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: wyjasnien oskarzonego P. 1.
(k. 50-51v, 153-156, 168, 267), zeznan $wiadkow: K. S. (1) (k. 2-4, 15-16, 156-159, 168, 171, 262-263), W. 1. (k. 29-30.
160-162, 280), T. B. (3) (k. 31-32, 162-164), D. G. (k. 42-43, 168-169), P. L. (1) (k. 44-45, 169-171), E. I. (k. 263-265),
E. K. (k. 265-266), M. S. (1) (k. 266-267), F. M. (k. 280-281), protokotu ogledzin (k. 8), kserokopii dokumentacji
fotograficznej (k. 9-12), kserokopii pisma z 4.04.2014 r. (k. 33-34, 72-73), skargi (k. 38-39), karty karnej (k. 59, 128),
wniosku o zado$éuczynienie (k. 144), za§wiadczenia (k. 145-146), wywiadu Srodowiskowego (k. 147-149), kserokopii
dokumentacji z postepowania wyjaéniajacego (k. 182-256).

Oskarzony P. I. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznatl sie
do zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz K. S. (1) jest dalekim kuzynem jego matki, zamieszkuje w sasiedniej kamienicy i
jest w konflikcie z jego rodzing od bardzo dawna. Oskarzony przyznal, ze podczas interwencji Policji, juz odchodzac,
krzyknatl do K. S. (1): ,bede tanczyl na twoim grobie”. Wskazal przy tym, ze slowa te rozumie jako radoé¢ z cudzej
porazki; dodal, ze nie grozil K. S. §miercig ani uszkodzeniem ciala. Ponadto K. S. (1) wielokrotnie podkreslal, ze nie boi



sieich, nic nie mogg mu zrobi¢, méwil, ze ,,przetraci im rece”, pomo6wil o kradziez. Oskarzony wskazal, iz nie obawia sie
spelnienia tych grozb, poniewaz S. jest osoba impulsywna, skorg do kt6tni i to z wieloma innymi osobami (k. 50-51v).

P. I. skladajac wyjasnienia na rozprawie gléwnej rowniez nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, iz K. S. (1), jego matka oraz spadkobiercy J. K. sa wspoétwlascicielami kamienicy przy ul. (...), przy czym K.
S. bezpodstawnie twierdzi, ze wszystko nalezy do niego. W dniu, w ktérym oskarzony rzekomo popehil zarzucane
przestepstwo, K. S. (1) bezprawnie zakrecil gléwny zawor wody w budynku, domagajac sie zaplaty. Chcac odkrecié¢
wode, wybili wiec dziure w $cianie. Wtedy pojawili sie panstwo S., a niedlugo potem przyjechala wezwana przez
nich Policja. Funkcjonariusze prébowali ,mediowa¢”, ale K. S. (1) nie wywiazal sie ze swojej czeSci zobowiagzan. Gdy
Policjanci juz odjezdzali awantura przeniosla sie na granice dziatki numer (...). K. S. (1) obrazal rodzine I. twierdzac,
ze sg alkoholikami, narkomanami. Oskarzony potwierdzil, iz odchodzac juz, krzyknal do K. S. (1) ,bede tanczyl na
twoim grobie”. W jego ocenie slowa te nie nosza znamion grozenia Smiercig, jest to zyczenie komu$ niepowodzenia
i radoé¢ z tego niepowodzenia. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze odkad pamieta, pan K. kojarzy mu sie negatywnie,
nie lubi go; pamieta z dziecinstwa widok zaplakanej matki wracajacej ze spotkan z wlascicielami kamienicy. On i jego
brat czuja sie zagrozeni dzialaniami pana K. S. (1), ktory uprzykrza zycie jego rodzinie. Nie krzyczal do K. S. (1) ,juz
nie zyjesz, jeste$ do odstrzatu”. Jako ratownik (...) przysiegal chronié¢ ludzkie zycie, a przysiega jest dla niego bardzo
wazna (k. 153-156).

Po przestuchaniu §wiadka M. M. oskarzony wyjasnil, iz w dniu 7 maja (2013 r.) jego matka poszla do pani M. przeprosic¢
za halasy zwiazane z wybijaniem $ciany, ale ta o§wiadczyla, ze nie bylo jej wtedy w domu i nic nie slyszala (k. 168).

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Wyjaénienia oskarzonego P. L., zar6wno te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jaki i na rozprawie glownej,
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci. Oskarzony zeznawal bardzo obszernie, doktadnie i licznymi szczegbtami
opisujac okoliczno$ci zdarzenia z dnia 6 maja 2013 r. oraz wczeéniejsze relacje z K. S. (1). Przedstawiona przez
niego wersja jest spéjna, logiczna, znajduje tez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczegblno$ci zeznaniach $wiadkéw: W. L., E. I, T. B. (1), a przede wszystkim w wersji funkcjonariuszy
Policji D. G. i P. L. (1). Oskarzony spontanicznie relacjonujac wydarzenie potwierdzil, ze skierowal pod adresem
K. S. (1) slowa: ,bede tanczyl na twoim grobie”; brak jest jednoczesnie innych, wiarygodnych dowodéw, aby P. I.
zwracat sie do pokrzywdzonego w jakikolwiek inny sposo6b, ktory méglby $wiadczy¢ o kierowaniu pod jego adresem
grozb popelnienia przestepstwa na jego szkode. Jednoczeénie P. 1. zaprzeczyl, aby jego intencja, zamiarem, bylo
grozenie komukolwiek; w tym, aby mial zamiar swoja wypowiedzia u K. S. (1) wzbudza¢ uzasadniong obawe spelnienia
jakiejkolwiek grozby — kierowane do pokrzywdzonego stlowa mialy oznaczaé jedynie, ze zyczy mu niepowodzenia i
bedzie cieszyl sie z tego niepowodzenia; nie bylo natomiast jego zamiarem grozenie komukolwiek §miercig. W realiach
niniejszej sprawy intencja oskarzonego P. I. przy wypowiadaniu do K. S. (1) sléw ,bede tanczyl na twoim grobie”
jako okazanie rado$ci z czyjego$ niepowodzenia, a nie zamiar skierowana sléw grozacych popelnieniem przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego jest jak najbardziej realna. Zwazy¢ nalezy, iz konflikt sasiedzko-rodzinny trwa pomiedzy
stronami co najmniej od kilkunastu lat. To, ze oskarzony bedzie okazywal rado$¢ z niepowodzenia pokrzywdzonego
jest zupelnie mozliwe i realnie moze zosta¢ spelnione; Sad Rejonowy nie moze odrzuci¢ jako niewiarygodnej takiej
interpretacji stow wypowiedzianych przez oskarzonego do K. S. (1).

Oskarzony natomiast stanowczo zaprzeczyl, aby mial krzyczeé do pokrzywdzonego ,,juz nie zyjesz, jestes do odstrzalu”.
Bezposredni swiadkowie, poza pokrzywdzonym, jego zona i §wiadkiem M. M., réwniez nie wskazywali, aby grozby
takie padaly. Podkreslié¢ nalezy, iz w toku postepowania P. I. jako osoba podejrzana i oskarzona sktadal wyjasnienia
dwukrotnie; jego wyja$nienia sg spojne, nie zawieraja sprzecznosci i ukladaja sie w logiczna calo$é; sa relacja z tego, w
czym oskarzony uczestniczyl; a ponadto — jest to wersja wydarzen potwierdzona przez innych wiarygodnych §wiadkow
zdarzenia. W zwigzku z tym Sad nie mial podstaw, aby wyja$nieniom oskarzonego odmoéwi¢ wiarygodnoSci. Tym
bardziej sa to wyjadnienia wiarygodne, ze oskarzony nie staral przedstawié sie jedynie w korzystnym $wietle; wrecz
sam podawal okolicznoéci, ktore swiadczyly o jego aktywnym udziale w klétni, jaka miala miejsce w dniu 6 maja
2013 r. Podal, iz uczestniczyt on w wybiciu w §cianie otworu umozliwiajacego odkrecenie zaworu z woda; podal, iz



uczestniczyt w ostrej wymianie zdan z K. S. (1); przyznal, iz sam nie obawial sie stow kierowanych do niego przez
pokrzywdzonego o tym, ze ,przetraci mu rece” (k. 51-v); relacja oskarzanego jest po prostu relacja z tego, w czym w
dniu 6 maja 2013 r., oskarzony uczestniczyl. Majac na uwadze te okoliczno$ci — wyjasnienia oskarzonego stanowily
podstawy do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy zaznacza dodatkowo, iz z protokolu rozprawy z 4 czerwca 2014 r. (k. 155) wynika, iz ujawniajac
wyjadnienia oskarzonego Sad odczytal protokoél przestuchania oskarzonego P. I. sktadajacego zeznania w charakterze
Swiadka. Uznac nalezy, iz w tym zakresie zaistniala oczywista omylka pisarska w zapisie w protokole; niemniej jednak
— z uwagi na wage tej czynnosci procesowej dla postepowania — Sad Rejonowy ponownie, w dniu 25 sierpnia 2014 r.
(k. 281) odczytal protokdl przestuchania oskarzonego z k. 50-51 v. Dokonujac oceny materiatu dowodowego, w tym
depozycji oskarzonego P. 1. Sad Rejonowy oczywiScie, nie opieral sie na protokole z k. 27-v.-28.

Oceniajac zeznania §wiadkow Sad Rejonowy uznal, iz:

Zeznania $wiadka — pokrzywdzonego K. S. (1) nie zasluguja na wiare w zakresie sprzecznym z ustaleniami
stanu faktycznego. Bezspornie z zeznan tego Swiadka, jak zreszta z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
0sob, wynika, iz K. S. (1) i jego zona pozostaja od lat w konflikcie z rodzing I., w tym z oskarzonym, a zrédlem
konfliktéw i nieporozumien jest nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wspotwlasnoSeci. Okolicznoéci te nie budza
zadnych watpliwoS$ci. Natomiast skladajac zeznania zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem oskarzyciel positkowy usilowal przedstawié siebie, jako ofiare konfliktu rodzinnego, osobe zalekniona i czujaca
sie zagrozong stlowami wypowiadanymi przez oskarzonego. Otdz tak z pewnoscia nie jest. Nie bylo zadaniem Sadu
Rejonowego ustalenie genezy i przebiegu klotni i sporow mieszkancow kamienic przy ul. (...) w W.; niewatpliwym
jest natomiast, iz to wlasnie rowniez dzialania K. S. (1) sa przyczyna nieustajacej od lat klotni rodzinnej. Z cala
stanowczoScig podkresli¢ nalezy, iz jedynym powodem kl6tni z dnia 6 maja 2013 r. tj. w dniu, w ktérym mialo
dojs¢ do wypowiadania grozb rzekomo wzbudzajacych w pokrzywdzonym realna obawe spelnienia, bylo dzialanie
K. S. (1). K. S. (1) nie mial zadnych uprawnienn do zakrecenia innym uzytkownikom mieszkan przy ul. (...) w
W. wody pitnej. I to niezaleznie od tego, jaka byla intencja oskarzyciela positkowego (tzn. czy byla to proba
wyegzekwowania kwot, do ktorych zaplaty wezwat wspotwlascicieli pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (k. 33), czy tez
cheé uzyskania stanow licznikéw wody) — K. S. (1) nie mial uprawnienia do odciecia co najmniej dwéch innych rodzin
zamieszkujacych kamienice przy ul. (...) w W. od elementarnego wrecz dobra, jakim jest dostep do wody. Dzialanie to
mialo na celu jedynie szykane innych wspotwlascicieli nieruchomoéci. Sad Rejonowy nie popiera oczywiscie zadnych
rozwiagzan sitlowych, ale trudno wrecz dziwié sie w tej sytuacji P. I., W. I. i T. B. (1), ze podjeli kroki zmierzajace do
natychmiastowego przywrbcenia stanu posiadania wody. W takiej sytuacji ostra wymiana zdan, klétnia czy wrecz
awantura jest nieunikniona. Oceniajac caloksztalt zaistnialej w dniu zdarzenia tj. 6 maja 2013 r., sytuacji — nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu Rejonowego, to, ze skierowane do K. S. (1) stowa P. 1. ,bede taniczyl na twoim grobie” —
niezaleznie od tego, czy byly jedynie okazaniem radoSci z czyjego$ niepowodzenia, czy tez mogly by¢ odebrane winnym
znaczeniu — nie wzbudzily u K. S. (1) zadnej (uzasadnionej) obawy ich spelienia. K. S. (1) po prostu nie obawia sie
niczego ze strony oskarzonego P. I, ani ze strony innych uczestnikdéw rodzinnego konfliktu; wrecz przeciwnie — to K. S.
(1) jawi sie jako osoba roszczeniowa, generujaca konflikty; zupelnie nie umiejaca odnalezé sie w roli wspotwlasciciela
nieruchomo4ci.

Dodatkowo — z zeznah K. S. (1) wynika, iz oskarzony grozit mu $miercig uzywajac stow, ze pokrzywdzony ,jest do
odstrzalu” oraz, ze go ,ubije”. Ot6z w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego sa w zupelosci niewiarygodne. Stéw
tych nie slyszeli inni uczestnicy zdarzen, za wyjatkiem M. S. (1) i M. M.; zeznania tych §wiadkdéw Sad podda analizie
w dalszej kolejnos$ci. Natomiast — co najistotniejsze w tej sprawie — sléw tych nie slyszeli zupelnie niezainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy funkcjonariusze Policji D. G. i P. L. (2). Nie spos6b zatem uznad, iz wszystkie osoby bedace
$wiadkami kt6tni w dniu 6 maja 2013 r., za wyjatkiem M. S. i K. S. — w tym funkcjonariusze Policji — umoéwili sie, zeby
zatai¢ prawdziwy przebieg wydarzen. Slowa takie po prostu nie padaly, a na pewno nie zostalo wykazane, aby slowa
takie zostaly wypowiedziane. Niezaleznie jednak od tego, Sad Rejonowy jeszcze raz stanowczo podkreéla, iz nawet



zakladajgc hipotetycznie, iz P. I. wypowiedzial takie slowa, jak podaje oskarzyciel positkowy — to stowa te u K. S. (1)
i tak nie wzbudzaly zadnej obawy, ze mialyby zostaé spelnione.

Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka K. S. Sad dostrzegl takze, iz wedlug twierdzen oskarzyciela
positkowego — funkcjonariusz Policji o numerze stuzbowym (...) mial potwierdzié, ze slyszal wypowiadane grozby,
a nawet zaoferowat sie skladaé zeznania jako Swiadek w tej sprawie (k. 157). Tymczasem funkcjonariusz Policji
legitymujacy sie tym numerem, P. L. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby mial stysze¢ jakiekolwiek grozby w dniu interwencji
tj. 6 maja 2013 r., i dodal, ze slyszac na miejscu grozby karalne on i wspoélpracujgcy z nim funkcjonariusz zareagowaliby
i przeprowadzili czynnoSci. Stanowisko to potwierdzil drugi z funkcjonariuszy Policji — D. G. (k. 2-4, 15-16, 156-159,
168, 171, 262-263). Okolicznosci te $wiadcza dodatkowo o subiektywnym odbiorze rzeczywistosci przez Swiadka K.
S. (1). Niewatpliwe jest to, iz od lat eskalujacy konflikt sasiedzko-rodzinny przystonil K. S. (1) realng ocene sytuacji
zaistnialej w dniu 6 maja 2013 r.

Podobnie — zeznan Swiadka M. S. (1), w zakresie sprzecznym z ustaleniami stanu faktycznego — Sad Rejonowy
nie mogt w zaden sposéb uznaé za wiarygodne. M. S. (1) jest zona K. S. (1), jej zeznania w skrbcie powtarzaja
to, co powiedziat oskarzyciel positkowy. Jako osoba bliska dla strony (tj. oskarzyciela positkowego), osoba takze
emocjonalnie zaangazowana w istniejacy konflikt — jest ona osobiscie zainteresowana w korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu. Potwierdza ona zatem wersje wydarzen przedstawiona przez meza; znamiennym jest, iz sama dodaje,
ze ona i jej maz zwracali sie do 0s6b zebranych przy pomieszczeniu z zaworem wody stowami ,tobuzy” ,bandyci” (k.
267); okolicznoéci te dobitnie $§wiadcza o silnym konflikcie stron. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, iz wobec
zapewnien oskarzyciela positkowego, ze nie bedzie wnioskowac o przestuchanie zony — przed ztozeniem swoich zeznan
S§wiadek M. S. (1) byla obecna na sali rozpraw w trakcie przestuchiwania §wiadkow: K. S. (1), W. 1., T. B. (1), M.
M. (k. 266-267). Korzystajac z mozliwosci bezposredniej obserwacji §wiadka na sali rozpraw Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz takze ten Swiadek jest zainteresowany tym, aby rozstrzygniecie sprawy nie bylo sprawiedliwe, a
jedynie, aby bylo niekorzystne dla P. I.; w dzialaniu tego $wiadka nie chodzi tez o ewentualne wymierzenie kary za
choc¢by hipotetycznie popeliony wystepek z art. 19081 k.k., a tylko o szykanowanie oskarzonego P. I..

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. M.. Jej wersja zdarzen znacznie odbiega od opisow
zdarzenia przedstawionych przez pozostalych §wiadkéw oraz strony. Opis wydarzen jest nawet sprzeczny z opisem
przedstawionym przez §wiadkéw K. i M. S. (1). Swiadek, zgodnie nawet z twierdzeniem oskarzyciela positkowego (k.
168), nie opisala zdarzenia z dnia 6 maja 2013 r. Zeznania tego $wiadka natomiast jednoznacznie dowodza istnienie
ogromnego konfliktu pomiedzy oskarzonym i jego rodzing, a oskarzycielem positkowym. Zeznania tego Swiadka sa
korzystne dla oskarzyciela positkowego; jednak — jak wynika z depozycji §wiadka M. M. — §wiadek ten zna oskarzyciela
posilkowego jedynie z dobrej strony: oskarzyciel na korzystnych warunkach wynajmuje §wiadkowi lokal mieszkalny.
W takiej sytuacji zupelnie nie budzi zdziwienia Sadu, iz Swiadek moze czy wrecz musi postrzegac¢ K. S. (1) w okre$lony
sposob. Jednakze szczegolowa analiza zeznan tego $wiadka jednoznacznie prowadzi do przekonania, iz $wiadek o
zdarzeniu z dnia 6 maja 2013 r., wie jedynie z opisu przedstawionego mu przez K. S. (1); $wiadek nawet wprost
przyznala, iz ,Pan K. S. (1) zadzwonil do mnie i zapytal ,,czy bylabym $wiadkiem w sprawie, ktéra chce zalozy¢ dla Pana
P. I. za grozby karalne” (k. 166). Okoliczno$¢ ta — w zestawieniu z niespdjnoScig zeznan §wiadka M. M. z pozostalymi
dowodami w sprawie §wiadczy, w ocenie Sadu Rejonowego, o tym, ze $wiadek w ogble nie relacjonowala zdarzenia,
ktére by widziala badz slyszala, a wie o tym zdarzeniu (a takze o ewentualnych innych zdarzeniach temu podobnych)
jedynie z relacji oskarzyciela positkowego.

Znamiennym jest, iz oskarzony P. I. wyjasénil, ze 7 maja, 2013 r. gdy jego matka poszla przeprosié¢ panig M. M. za halasy
w zwiazku z wybiciem Sciany, ta oSwiadczyla, Ze nic nie slyszala i nie bylo jej wtedy w domu.

Funkcjonariusze Policji D. G. i P. L. (2) wezwani przez malzenstwo M. i K. S. (1) byli bezposrednimi §wiadkami
czeSci zdarzenia — tej czeéci najistotniejszej z punktu widzenia faktu gléwnego dowodzonego w tym procesie —
mianowicie §wiadkowie ci byli obecni w czasie, w ktérym — zgodnie z twierdzeniami K. S. (3) — mialy pada¢ slowa
uznane przez niego za grozby karalne. Obaj funkcjonariusze zgodnie zeznali — wbrew twierdzeniom oskarzyciela
positkowego — ze na miejscu zdarzenia w dniu 6 maja 2013 r. panowal chaos, uczestnicy zdarzenia przekrzykiwali



sie wzajemnie; jednakowoz §wiadkowie ci nie potwierdzili, aby padaly w tym czasie slowa, ktére mozna byloby uznac
za wyczerpujace dyspozycje art. 19081 k.k. Tymczasem z tresci zeznan K. S. (1) (k. 157) wynika, ze Policjanci byli
bezposrednimi §wiadkami tego, jak oskarzony mu groziti styszeli wypowiadane grozby. Dopytywani na te okolicznoS$ci
przez Sad Rejonowy funkcjonariusze Policji nie potwierdzili stow oskarzyciela positkowego. Swiadek D. G. (k. 43v) i P.
L. (1) (k. 44v) przestuchiwani na etapie postepowania przygotowawczego zapewnili, iz nie slyszeli, aby pod adresem K.
S. (1) padaly jakiekolwiek grozby karalne, nie doszlo tez do rekoczynéw. P. L. (1) na rozprawie gléwnej dodat rowniez,
ze gdyby slyszeli grozby, z pewnoécig podjeliby interwencje i dokonali czynnosci stuzbowych; nic takiego jednak nie
mialo miejsca. Sad dal wiare ich zeznaniom; $wiadkowie — jako osoby postronne, obce dla stron postepowania i
stron konfliktu nie mieli interesu w zeznawaniu na czyjgkolwiek korzy$¢ badz niekorzy$é¢; ich zeznania jako os6b
niezaangazowanych w konflikt sa najbardziej bezstronne i przez to wiarygodne. Tym bardziej, ze jako funkcjonariusze
Policji zeznawali na okoliczno$¢ pelnionych przez siebie czynnosci stuzbowych. W tym stanie rzeczy ich zeznania staly
sie podstawg ustalenia stanu faktycznego, w zakresie, w jakim oskarzony nie grozil S. Smiercia (k. 42-43, 168-169 i

k. 44-45, 169-171).

Zeznania Swiadka W. I. Sad Rejonowy uznal za dowéd wiarygodny, bedacy podstawg ustaler stanu faktycznego.
Swiadek opisal przebieg calego zajécia zwigzanego z odkrecaniem zaworu wody w piwnicy. Zeznal, ze odchodzac juz
jego brat, P. I. powiedzial do K. S. (1) ,zobaczysz, jeszcze zatancze na twoim grobie”. Slowa te padly, gdy byli juz na
ulicy, przed domem, na wysoko$ci bramy do posesji pana S.. Zapewnil, iz ani jego brat, ani on, ani Zadna z obecnych
0s6b nie grozila émiercia K. S. (1). Sad Rejonowy obdarzyt wiara te zeznania. Swiadek, chociaz jest dla oskarzonego
osoba bliska i potencjalnie tez jest zainteresowany korzystnym dla brata rozstrzygnieciem, to jednak starat sie jak
najbardziej szczegdlowo i obiektywnie opisaé zdarzenie, w ktérym uczestniczyt (k. 29-30. 160-162, 280). Zeznania
tego Swiadka cechuje szczero$é i spontaniczno$é; Swiadek opisal, ze najbardziej bolesne dla niego byly negatywne
wypowiedzi oskarzyciela positkowego uderzajacego w jego niezyjacego ojca; tak sposéb skladania zeznan potwierdza
to, iz §wiadek opisywal zdarzenie, w ktérym uczestniczyt.

Zeznania $wiadka E. I. co do zasady Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci. Swiadek opisala tlo zdarzenia, jakim
jest istniejacy miedzy wspoOiwlascicielami kamienicy konflikt oraz incydent z dnia 6 maja 2013 r. zwigzany z
zakreceniem zaworu wody. Swiadek podatla, iz nie slyszala zadnych grézb, ani stéow dotyczacych ,ubicia kogos$” czy
skakania i taficzenia po czyim§ grobie. Swiadek jest matka oskarzonego; zrozumiale jest, iz ma interes w tym, aby w
przedmiotowej sprawie zapadlo orzeczenie korzystne dla oskarzonego; niemniej jednak — zeznania te koresponduja
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Aczkolwiek §wiadek podala, ze nie slyszala nawet
stow o tanczeniu na grobie”, to podala takze, iz nie slyszala innych okreSlen podawanych przez oskarzyciela
positkowego (k. 263-265).

Swiadek E. K. opisujac zdarzenie z dnia 6 maja 2013 r., podala, jak jeden ze wspotwlaécicieli, K. S. (1), zamknat
zawor wody, w zwiazku z czym wyniknela awantura — osoby zebrane przekrzykiwaly sie, byly wzburzone. Nie padaly
zadne stowa dotyczace ,ubicia kogo$ i odstrzelenia”, nie styszala tez sléw o tanczeniu czy skakaniu na czyims$ grobie.
Swiadek dodala, iz spotkala si¢ natomiast w przeszloéci z agresja ze strony K. S. (1). Zeznania $wiadka s3 w ocenie
Sadu wiarygodne, ale nie wnosza wiele do sprawy w zakresie ustalenia ewentualnego sprawstwa P. 1. w popelnieniu
czynu mu zarzuconego w akcie oskarzenia (k. 265-266).

Swiadek T. B. (1) jest zieciem E. K., na miejsce zdarzenia przyjechal po telefonicznej informacji od teéciowej, ze Pan
S. zakrecil wode w calej kamienicy. Na prosbe zony i te§ciowej pomo6glt zdemontowaé cze$¢ $ciany, aby dostac sie do
zaworu wody. Nie pamietal, czy 6 maja 2013 r. miala miejsce jaka§ awantura, nie przypominal sobie, aby kto§ mial
moéwié, ze bedzie skakac po czyims$ grobie. Pamietal, iz tego dnia byla ostra wymiana zdan, wulgarne stowa by¢ moze
padaly, ale nie przypominal sobie tego. Po odjezdzie policji bylo juz zupelnie spokojnie. Jego zeznania zastuguja na
wiare, jednak w nieznacznym stopniu stuzyly ustaleniu przez Sad stanu faktycznego (k. 31-32, 162-164).

Dla niniejszej sprawy nie mialy istotnego znaczenia zeznania §wiadka F. M., ktéry w istocie nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzenia. Wskazal, iz poszed} wraz z kolegg, W. 1. do jego domu, ale widzac, ze panuje tam zamieszanie
— nie bylo klétni, ale ,czu¢ bylo emocje w powietrzu” — poszedl do domu. Zatem zeznania $wiadka nie wnosza



niczego nowego do sprawy, a jedynie potwierdzaja, ze feralnego dnia wér6d mieszkancoéw kamienicy panowala napieta
atmosfera (k. 280-281).

Z wywiadu $§rodowiskowego (k. 147-149) przeprowadzonego przez kuratora wynika, ze P. I. wraz z matka E. I. i bratem
W. 1. zamieszkuje pod adresem stalego zameldowania w W. przy ul. (...). Mieszkanie mieéci sie na wolnostojacej
posesji, ktéra ma trzech wspoélwlascicieli; matka oskarzonego jest jednym z nich. Wszystkie oplaty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania oplacane sg na biezaco, nie ma z tego tytulu zadnych zalegloSci. Ojciec oskarzonego zmar}
przed 10 laty. Od ukonczenia szkoly oskarzony stara sie utrzymywaé sam, obecnie pracuje jako kasjer lotniczy;
nie ma uzaleznien, nie naduzywa alkoholu. Oskarzony wraz z bratem i matka tworza zgodna rodzine, zwigzana ze
soba emocjonalnie; w mieszkaniu nie dochodzi do kl6tni i awantur, nie sa urzadzane glo$ne imprezy. Sasiadom
znany jest z dobrej strony, jako osoba otwarta. Dzielnicowy wskazal, ze zna oskarzonego, ale w przeszloSci nie
bylo zglaszanych zadnych interwencji pod jego adresem. Wywiad ten jest sporzadzony w sposéb rzetelny, zawiera
kompletne informacje. Zadna ze stron nie zglaszala do niego zastrzezen ani nie poddawala w watpliwo$é jego ustalen.

Pozostale dowody, jak: protokél ogledzin (k. 8), kserokopia dokumentacji fotograficznej (k. 9-12), kserokopii pisma
7 4.04.2014 r. (k. 33-34, 72-73), skarga (k. 38-39), karta karna (k. 59, 128), wniosek o zado$¢uczynienie (k. 144),
zaswiadczenia (k. 145-146), kserokopia dokumentacji z postepowania wyjasniajacego (k. 182-256) — to wartoSciowy
material dowodowy, nie kwestionowany przez strony, stanowiacy podstawy ustalen stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

P.I. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 maja 2013 r. w W. kierowat grozby pozbawienia zycia wobec K. S. (1), przy czym
grozby te wzbudzaly uzasadniona obawe, ze zostang spetnione.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci za wystepek grozby karalnej podlega ten, kto grozi innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz oskarzony P. I. méwiac ,bede tanczyl na twoim
grobie” nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion art. 190§ 1 k.k. i dlatego nalezalo uniewinni¢ go od zarzucanego
mu czynu.

Przedmiotem ochrony art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popekienia przestepstwa na jego szkode
lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie bezpieczenistwa jednostki, wolnosé
w sferze psychicznej — od strachu i zastraszenia. Trafnie ujat to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego
2007 1., (sygn. IV KK 273/06, Prok.i Pr. 2007/7-8/6): ,bez watpienia wolnoé¢ od uczucia strachu, zagrozenia
nie jest dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem ocena szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w sferze
psychicznej, zachowaniem stypizowanym w normie art. 190 § 1 k.k., moze by¢ takze dokonywana, m.in. przez pryzmat
charakteru i czasu podjecia przez pokrzywdzonego dzialan zmierzajacych do ochrony naruszonego dobra. Zachowanie
pokrzywdzonego bedzie bowiem wskazywalo na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwoéci w sferze
psychicznej, a wiec poziom obaw, strachu, czy wrecz przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem sprawcy
czynu. Oczywiscie ocena takiego zachowania pokrzywdzonego winna by¢ wnikliwa - chociazby z tego powodu, ze
zachowanie to moze zosta¢ wykorzystane takze w innych celach - ale wlasciwe ustalenia w tym zakresie nie pozostaja
bez znaczenia dla oceny nastepstw bezprawnego dzialania (w innym nieco kontekScie na okoliczno$¢ zlozenia z
op6znieniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynu)”.

Przestepstwo ma charakter powszechny, umySlny. Czynnos¢ sprawcza polega na grozeniu innej osobie popelnieniem
przestepstwa — zbrodni lub wystepku — na jego szkode lub szkode osoby dla niej najblizszej. Grozba popelnienia
wykroczenia lub innego, nawet dotkliwego naruszenia, ale nie bedacego przestepstwem nie jest juz przez art. 190 k.k.
penalizowana. Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore



go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw. NajczesSciej zto to ma spotkac
zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego.

Grozba karalna jest przestepstwem materialnym, totez dla jego realizacji konieczne jest wystapienie skutku, ktorym
jest powstanie u adresata grozby uzasadnionej obawy jej spelnienia. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dla

realizacji znamion przestepstwa nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby.
Wystarczy, ze tre$é grozby zostaje przekazana zagrozonemu. Sprawca moze nawet nie chcie¢ spelnia¢ swojej grozby,
ale istotne jest, aby pokrzywdzony o tym nie wiedzial. Realizacja grozby bedzie stanowi¢ odrebne przestepstwo, ktore
moze ewentualnie pozostawaé w realnym zbiegu z art. 190 k.k. Skutek w postaci obawy spelnienia grozby polega
na zmianie w sferze psychicznej pokrzywdzonego. Musi on potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za
prawdopodobne. Niebezpieczenstwo spelnienia nie musi istnie¢ obiektywnie, wystarczy subiektywne przekonanie
pokrzywdzonego, ze grozba zostanie zrealizowana. O spelnieniu przestanki uzasadnionej obawy ,,mozna méwic wtedy,
gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowoéci, psychiki, intelektu i umystowosei, w
poréownywalnych warunkach uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2007 r., WA 5/07, OSNwSK 2007, poz. 465). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela tez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. V KK 94/13, OSNKW 2013, nr
10, poz. 89): ,z brzmienia przepisu wynika, ze skutkiem dzialania sprawcy jest wzbudzenie w zagrozonym obawy,
a wiec spowodowanie okreslonej zmiany w jego sferze psychicznej. Stan obawy, z samej swojej natury, nie musi
charakteryzowa¢ sie przezyciem wyobrazenia, ze nastgpienie faktu, z ktérym obawa sie wigze, jest pewne. Obawa
to uczucie niepokoju, leku i zarazem niepewno$ci co do zaistnienia w przyszlo$ci zdarzenia, ktére wzbudza w
zagrozonym taki stan psychiki (...) Prog obawy u adresata grozby, rownoznacznej z zaistnieniem znamienia skutku
przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k., jest nizszy od przekonania o pewnosci zrealizowania zapowiedzianej
grozby. Zostaje on przekroczony juz wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnic, a wiec
Ze nastapienie zapowiadanego zdarzenia jest realne i prawdopodobne. Ustawa warunkuje jednak uznanie dzialania
sprawcy za bezprawne od obiektywnej oceny obawy, kt6ra przezywa osoba zagrozona. Poddaje bowiem ocenie organu
procesowego, czy subiektywnie odczuwana obawa jest uzasadniona w konkretnych okolicznosciach. Ustalenie w
tej kwestii wymaga zatem uprzedniego rozwazenia sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca wypowiedzial grozbe, z
uwzglednieniem szerszego tla relacji miedzy nim a adresatem grozby, a takze wlasciwo$ci osobniczych tych oséb”.
Trafnie ujgl ten problem SA w Krakowie w wyroku z 4 lipca 2002 r. (I AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44)
stwierdzajac, ze ,dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢é to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w
danych okolicznoSciach w ten sposéb grozbe odebrac”.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest fakt istnienia pomiedzy rodzina oskarzonego a pokrzywdzonym
dlugotrwalego konfliktu, na tle ktérego dochodzilo do licznych kl6tni. Konflikt dotyczy stanowiacej wspotwlasnoéc
K. S. (1), E. L. i spadkobiercow J. K. nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., a gléwnym jego inicjatorem jest K.
S. (1). To jego dzialanie polegajgce m.in. na zamurowaniu wejScia do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie glowny
zawor wody i wodomierz, wystosowaniu do wspoétwlascicieli w dniu 4 kwietnia 2013 r. pisma z zadaniem zaplaty, a
potem odciecie w dniu 6 maja doplywu wody w calym budynku konflikt w dniu 6 maja 2013 r. zapoczatkowato, a
potem dodatkowo zaostrzylo. K. S. (1) twierdzil wprawdzie, ze pomieszczenie to zostalo mu przydzielone w drodze
ustnej umowy (k. 3), ale pozostali wspotwlasciciele konsekwentnie wersji tej zaprzeczaja. Pisma z zadaniem zaplaty (k.
3334, 72-73, 144) rowniez poddaja w watpliwo$¢ szczerosé¢ jego intencji. K. S. (1) przedstawiany jest przez swiadkow
jako osoba konfliktowa, agresywna: ,Sytuacji, kiedy K. S. (1) uprzykrzal Zycie mojej rodzinie byto wiele. Od dnia 6
maja 2013 r. staram sie omija¢ pana K. S. (1), nie patrze¢ w jego strone, nie odzywaé sie, bo ma on zdolnoé¢ do
nadinterpretacji i nie chcac dalszego konfliktu staram sie nie wchodzi¢ mu w oczy” (wyjasnienia P. I. k. 156), ,,Pan
S. jest osobg bezwzgledng i apodyktyczna, zawsze musi postawié na swoim, a nie wyszla mu préba wyludzenia od
nas pieniedzy (...) My$le, ze bedzie nas dlugo nekal, dopdki nie uda mu sie nam dokuczy¢ (...)Kazde spotkanie z
Panem S. konczy sie ostrzejsza wymiang zdan, bo my nie umiemy rozmawia¢ spokojnie” (E. L. k. 264), ,,ja spotkalam
sie z bezposrednig agresjg od Pana S. to bylo dla mnie straszne przezycie (...) weszlam do tego pomieszczenia i w
krotkim czasie pojawil sie Pan S. z zona, zarzucajac mi bezprawne wtargniecie, rzucit sie na mnie, szarpigc mnie,



ale jego zona go powstrzymala” (E. K. k. 266), ,,Uslyszalem od pana S., ze moja mam jest kurwa i alkoholiczka, a ja
jestem bandyta zlodziejem, slowa byly wulgarne. Od pana S. padaly grozby, ze nam lapy kijem poprzetraca (...)Poza
tym uslyszalem wiele stéw obrazliwych pod adresem niezyjacego ojca (...) konflikt z panem S. w naszych rodzinach
trwa odkad pamietam. Pan S. notorycznie wypisuje donosy do inspektoratu budownictwa na moja mame” (W. L. k.
160-161), ,P6zniej slyszalem slowa wulgarne od Pana K. S. (1) w strone mojej teSciowej, E. I., W. 1.” (T. B. (1) k.
163). Swiadkowie wskazuja tez, ze byli przez Pana S. pozywani i toczyly sie pomiedzy nimi postepowania przed sadem
cywilnym, ktore ostatecznie zakonczyly sie na ich korzysé (k. 155, potwierdzil to K. S. (1) k. 159). Twierdzeniom o
przegranych sporach cywilnych oskarzyciel positkowy nie zaprzeczal. Swiadek M. S. (1) sama przyznala, iz méwili z
mezem o ,obuzach, bandytach” (k. 267). Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze K. S. (1) jest osoba ktotliwa, sktlonng do
konfliktéw i to wlasnie jego dzialania sg zarzewiem sporéw. K. S. (1) zamierza réwniez wystapié¢ na droge sadowa z
zadaniem zaplaty za utrzymywanie zamurowanego przez niego pomieszczenia z wodomierzem i gléwnym zaworem,
pismo z 4 kwietnia 2013 r. traktowaé miat jako przedsadowe wezwanie do zaplaty; oswiadczyl, iz wraz z adwokatem
przygotowuje tez prywatny akt oskarzenia o naruszenie miru domowego (zeznania S. k. 159). Inicjuje zatem kolejne
postepowania sagdowe (mniej lub bardziej uzasadnione — tego obecnie Sad Rejonowy oczywiécie nie rozstrzyga)
przeciwko wspoétwlascicielom, co nie Swiadezy o jego woli polubownego zalatwiania sporéw. O braku dobrej woli
polubownego rozwiazania konfliktu §wiadczy tez o§wiadczenie K. S. (1) o sprzeciwieniu sie mediacji, Zadanie wyroku
(w domysle — skazujacego).

W takich realiach przedmiotowej sprawy — w zadne spos6b nie mozna uznaé, iz slowa P. I. ,bede taficzyt na
twoim grobie” wzbudzily u oskarzyciela positkowego K. S. (1) jakagkolwiek obawe, ze zostang spelnione. Tymczasem
do wypekienia dyspozycji art. 19081 k.k. niezbedne jest wystapienie przeslanki w postaci uzasadnionej obawy
pokrzywdzonego, ze grozba zostanie spelniona. Nawet zakladajac, iz stowa ,bede tanczyt na twoim grobie” mozna
odczyta¢ jako grozenie $miercia (co Sad Rejonowy w zasadzie wyklucza), to tak takie slowa w ustach P. I.
wypowiedziane w dniu 6 maja 2013 r. w realiach tej sprawy — nie wzbudzaly u K. S. (1) uzasadnionej obawy
spelienia. K. S. (1) nie obawial i nada nie obawia sie oskarzonego P. I.. Cala postawa oskarzyciela positkowego
jednoznacznie $wiadczy o tym; oskarzyciel positlkowy podejmuje dzialania nakierowane na eskalacje konfliktu;
zlozenie zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia wystepku z art. 19081 k.k. nie stuzylo ochronie jego dobra prawnego
jakim jest prawo do zycia w wolnoSci od leku, a sluzyto jedynie dalszym szykanom oskarzonego. Sad Rejonowy nie
moze swoim wyrokiem sankcjonowa¢ instrumentalnego traktowania prawa karnego.

Takze obiektywnie oceniajac zaistnialg sytuacje — slowa ,bede tanczyt na twoim grobie” wypowiedziane przez P.
I. w dniu 6 maja 2014 r., nie wzbudzaja uzasadnionej obawy spelnienia grozby pozbawienia kogokolwiek zycia.
Stowa te byly wypowiedziane pod wplywem emocji, w trakcie klétni — oczywistym jest, iz brak jest tu podstaw do
uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Wprawdzie np. w pi$émie zatytulowanym ,,wniosek o zado$c¢uczynienie” K. S.
(1) wskazal, ze poni6st powazne straty moralne, wystapil u niego dlugotrwaly stres, brak poczucia bezpieczenstwa;
Sad Rejonowy jednak wiary tym twierdzeniom nie dal. Pokrzywdzony nie popart podnoszonych w pi$émie okolicznosci
zadnymi dowodami. W ocenie Sadu te golostowne twierdzenia majg na celu jedynie szykany P. I.. Oskarzony wskazal,
iz K. S. (1) wielokrotnie podkreslal, Ze nie boi sie pozostalych wspélwlaseicieli i nic nie moga mu zrobié¢ (k. 52).
Dzialania podejmowane przez oskarzyciela positkowego (m. inn. zakrecenie wody) dobitnie dowodza tego, iz K. S. (1)
rzeczywiscie ma takie poczucie. Skladajac zeznania na rozprawie gléwnej, nawet w najmniejszym stopniu nie sprawiat
wrazenia osoby obawiajacej sie spelnienia grozby. Sposob jego zachowania i pewno$¢ siebie nie sugerowaly nawet,
ze moze odczuwac lek czy niepokdj zwigzany z oskarzonym. Ponadto rozwazenie kontekstu sytuacyjnego, w jakim
padly stowa skierowane do K. S. (1) prowadzi do wniosku, ze trudno uzna¢ je w ogdle za grozbe — co Sad Rejonowy
juz podkreélal. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w dniu zdarzenia panowala napieta atmosfera, mieszkancy (a zarazem i
wlasciciele) kamienicy byli z pewno$cig zdenerwowani faktem, ze K. S. (1) (czyli osoba majaca dokladnie takie same
prawa do nieruchomo$ci jak i oni) zakrecit bezpodstawnie gléwny zawor wody. Doszlo do ostrej wymiany zdan, z obu
stron konfliktu padaly obrazliwe slowa (zeznania W. L. k. 160, zeznania E. I. k. 264). W takim kontekscie stowa ,bede
taniczyl na twoim grobie” nawet na bardziej wrazliwej i lekliwej osobie nie zrobilyby wiekszego wrazenia. Czlowiek
przecietny, o podobnych cechach osobowoéci do pokrzywdzonego tym bardziej grozby tej nie uznalby za realna.



Ponadto — w ocenie Sadu Rejonowego — stlowa wypowiedziane przez oskarzonego ,bede tanczyt na twoim grobie” w
zaden sposéb nie naruszaja dobra chronionego artykulem 190 k.k. ,,Bede tanczy¢ na twoim grobie” moze oznaczaé, tak
jak twierdzit sam oskarzony, rado$¢ z cudzej porazki. Stosujac dalej idaca interpretacje, nawet rado$¢ z czyjejs $mierci.
Ale — w realiach tej sprawy — trudno sie tam doszukaé grozenia komukolwiek $miercia lub grozby pozbawienia kogo$
zycia. Wobec odczuwanych negatywnych emocji wzgledem K. S. (1), oskarzony mogl w ten sposéb wyrazi¢ rado$c z jego
niepowodzenia. Jednak nie powiedzial niczego, co mogloby wzbudzi¢ obawe, nawet nieuzasadniong, ze doprowadzi on
do émierci oskarzyciela positkowego. Oskarzony wyraznie zaznaczyl, ze nie zamierzal grozi¢ Smiercia, twierdzi wrecz,
ze jako ratownik (...) przysiegal chroni¢ zycia o kazdej oporze dnia i nocy, a przysiega to dla niego ,rzecz Swieta”. Nie
jest to tez grozba popekienia przestepstwa profanacji grobu, takie rozumowanie byloby juz zbyt daleko idace.

Majac na uwadze te okoliczno$ci, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze K. S. (1) wcale nie obawia sie zadnej
grozby ze strony P. I, a jego dzialania maja na celu wylacznie szykanowanie oskarzonego i szarganie jego dobrego
imienia. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma tutaj nie tylko uzasadnionej, co nawet jakiejkolwiek obawy spelnienia
przez oskarzonego grozby.

Brak wystapienia skutku w postaci uzasadnionej obawy spelnienia grozby dekompletuje zestaw znamion z art. 190
k.k. W zwigzku z tym, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uniewinni¢ P. I. od
zarzucanego mu czynu.

Doda¢ nalezy, iz wystepek z art. 19081 k.k. ma charakter umyslny. Zgodnie z art. 9§1 k.k. czyn zabroniony popeliony
jest umySlnie jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeic, albo przewidujac mozliwo$c jego
popehienia na to sie godzi. W ocenie Sadu Rejonowego w dzialaniu oskarzonego wypowiadajacego slowa ,bede
tanczyl na twoim grobie” rzekomo stanowigce grozbe wobec pokrzywdzonego — nie mozna stwierdzi¢ zadnej z postaci
umys$lnoSci wskazanej w art. 981 k.k. Tzn. skarzony nie zamierzal grozi¢ pokrzywdzonemu, a chcial jedynie okazaé
to, ze ,zle mu zyczy”; nie jest to moze chlubne zachowanie — niemniej jednak nie jest to tez grozenie popelieniem
przestepstwa na szkode innej osoby.

Sad przyznal adw. J. D. kwote 504 zl podwyzszona o kwote podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. I..

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



