Sygn. akt ITI K 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Rafal Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy:

L Kur. (..) wK. wR,,c. W.1A.zd. B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 marca 2013 r. w Urzedzie Celnym III (...) w W. usilowala wprowadzi¢ do obrotu na wspoélnotowy obszar
celny importowany z C. podrobiony towar w postaci 18 sztuk bluzek i 5 szt. sukienek oznaczonych bezprawnie
zastrzezonymi znakami towarowymi (...), 5 sztuk kurtek damskich oznaczonych bezprawnie zastrzezonymi znakami
towarowymi (...), 2 sztuk kurtek damskich oznaczonych bezprawnie zastrzezonymi znakami towarowymi (...), 3
sztuk tunik damskich oznaczonych bezprawnie zastrzezonymi znakami towarowymi (...), 5 sztuk bluzek oznaczonych
bezprawnie zastrzezonymi znakami towarowymi (...) oraz 12 sztuk bluzek oznaczonych bezprawnie zastrzezonymi
znakami towarowymi (...) dzialajac na szkode (...) Company Ltd. z/s w J., C. S. z/s w S., B. L. z/s w W. B. G. V.
(...)z/sweW., (...) S.A.z/s we F. oraz (...) S.a.r.l. z/s w L., przy czym zamierzonego czynu nie osiagnela z uwagi na
zatrzymanie przedmiotowego towaru przez funkcjonariusza Urzedu Celnego III (...) wW.,

tj. o przestepstwo okre$§lone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.. 305 ust. 1 Ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej

orzeka:

I. oskarzona L. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

II. na postawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwroécic L. K. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodoéw rzeczowych na
k. 171 pod poz. 1-6 przechowywane w magazynie depozytowym pod oznaczeniem (...).

IITI K 704/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2014r L. K. obywatelka F. R. przyleciala samolotem rejsowym z P.. W trakcie kontroli celnej do
jakiej zostala skierowana przez funkcjonariusza celnego W. S. ujawniono szereg wyrobow odziezowych damskich i
dzieciecych w iloéci okolo 200 szt z ktérych cze$¢ oznaczona byla znakami towarowymi znanych firm odziezowych
nasuwajacymi watpliwoséci co do ich autentycznoéci, z ktorych, co do tacznie 50 sztuk zostaly zlozone wnioski o Sciganie
przestepstwa z art. 305 ust 1 prawa wlasnos$ci przemyslowe;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonej L. K. (k-
151-152,472-473), zeznan $wiadka W. S. (k- 130,474) oraz dokumentéw zaliczonych do materiatu dowodowego.

Sad w zasadniczej cze$ci dal wiare wyjasnieniom oskarzonej co do okoliczno$ci nabycia zakwestionowanych
przedmiotéw a takze tego, ze polaczenie lotnicze i nastepnie podroéz przez P. do K. wychodzi taniej niz korzystanie z
polaczen lotniczych z przesiadka na terenie R.. Takze nie budzi watpliwo$ci fakt, iz przynajmniej cze$¢ z przewozonych
przez oskarzong rzeczy przeznaczona byla na prezenty dla cztonkéw rodziny. Jest naturalne, ze przywozi sie niezbyt
w sumie drogie rzeczy jako prezenty majac do$¢ liczna rodzine, tym bardziej, ze wsrdd przewozonych wyrobow
odziezowych byly wylacznie artykuly damskie i dzieciece. Nie budzi tez watpliwoéci twierdzenie oskarzonej, ze nie
posiada zadnych kontaktow w P. a calo$¢ zakupionego asortymentu miala zamiar zabra¢ do kraju obywatelstwa.
Byloby bowiem bezsensowne ze strony oskarzonej gdyby zamierzala sprzeda¢ te rzeczy w P.. Podaz tanich tekstyliow
pochodzacych z C. w tym w znacznej czeSci opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi, co mozna wydedukowac
z ich ceny, jest bowiem ogromna i zorganizowana na skale przemyslowa o czym $wiadczy rzeczywisto$¢ obrotu
towarowego w okolicach W. tj. w W. i teoretyczny import indywidualny droga lotnicza bylby calkowicie nieoplacalny.
Sad uznal jednoczesnie, ze w pewnej czeSci wyjasnienia oskarzonej nie zastuguja na wiare. Oskarzona przywozila
jednak zbyt duzo rzeczy aby przyjac teze o ich przeznaczeniu wylacznie na potrzeby, nawet dosé licznej, rodziny.
Zdaniem Sadu cze$¢ towarow przeznaczona byla do wprowadzenia do obrotu na terytorium kraju obywatelstwa
oskarzonej przy czym nie da sie okresli¢ w jakiej mierze dotyczylo to tych 50 sztuk odziezy objetych aktem oskarzenia
i nie mozna wykluczy¢, ze w zadnej, tj. ze akurat te rzeczy istotnie mialy zosta¢ wreczone osobom bliskim.

Sad nie widzial powodéw do kwestionowania zeznan Swiadka jako spojnych, logicznych, konsekwentnych i
znajdujgcych potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do przypisania oskarzonej winy w zakresie
zarzucanego jej czynu. Przestepstwo, pod zarzutem popelnienia ktérego oskarzona stanela polega na wprowadzeniu
do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym. Na tle pozostajacego poza sporem stanu
faktycznego, czyli tego, iz oskarzona przywiozla do P. towary oznaczone podrobionymi znakami towarowymi powstaje
pytanie podstawowe, a mianowicie jaki byl zamiar oskarzonej i na jakim etapie realizacji sie on znajdowal. Zdaniem
Sadu, ktory podziela poglad Sadu Okregowego ujawniony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 2014r o
konieczno$ci zwrocenia uwagi na liczbe i jednorodno$¢ zatrzymanych przedmiotow, oceniajac zachowanie oskarzone;j
objete aktem oskarzenia nie mozna pomijac i tego, ze objete zarzutem przedmioty wystepowaly w wiekszym zbiorze
ktorego wielkoé¢ przekonuje o celach handlowych przynajmniej, co do czeSci przewozonej odziezy. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ aby oskarzona majac liczng bliska rodzine w tym 11 maloletnich krewnych nie przeznaczyla czesci
tych rzeczy na prezenty, skoro jak wskazala jest to warunkowane kulturowo, ( w tym zakresie zreszta podobne
zwyczaje panuja na terenie P.) a czeSciowo wiozla ubranka dzieciece. Niemniej jednak Sad stangl na stanowisku, ze
zasady doswiadczenia zyciowego jak i pamieé¢ realidw ekonomiczno- spolecznych czaséw nieodleglych kaze uznadé,
ze oskarzona oprocz prezentow wiozla ( w wiekszoSci) odziez przeznaczong do obrotu. Juz w tym momencie, poza
glownym powodem uniewinnienia rysuja sie dwa aspekty sprawy uniemozliwiajace skazanie oskarzonej. Po pierwsze
nie da sie przeprowadzi¢ dystynkcji pomiedzy rzeczami przeznaczonymi do obrotu, a przewozonymi jako prezenty, co
powoduje stan nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w zakresie przeznaczenia akurat tych sztuk odziezy jakie zostaly
ujete w akcie oskarzenia, po drugie jak wskazano wyzej przy ocenie wyjasnien oskarzonej nie ma podstaw by uznac, ze
jakiekolwiek cele handlowe przy$wiecaly oskarzonej to nie mialy sie one realizowac na terytorium (...), co stawia pod
znakiem zapytania jakgkolwiek szkodliwo$¢é spoleczna czynu oskarzonej z punktu widzenia porzadku prawnego(...)
nawet przy przyjeciu, ze wszedl w faze usilowania. Nie te jednak, zasygnalizowane jedynie, aspekty legly u podstaw
przekonania Sadu o niewinno$ci oskarzone;.

Sad swoje stanowisko w tym wzgledzie oparl na analizie pojecia wprowadzenia do obrotu. Samo zjawisko obrotu
towarem jest jasne. Obrotem jest dokonywanie transakeji dotyczacych danego towaru. Tylko ten towar ktory jest
sprzedawany, zamieniany itp. Jest przedmiotem obrotu i tylko ci ktérzy towar sprzedaja, kupuja wymieniaja,



darowuja, otrzymuja itp. sa uczestnikami obrotu. Jaki jednak moment lub dzialanie okresli¢ mianem czynno$ci
odpowiadajacej pojeciu wprowadzenia do tegoz obrotu. Na to pytanie odpowiedzi poszukiwa¢ nalezy w dorobku
orzecznictwa, do$¢ juz ugruntowanego i w swej wymowie jednoznacznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10.01.2007r ( sygn. akt IV KK 426/06) ,,0 wprowadzeniu do obrotu decyduje moment zamierzonej utraty
kontroli nad przedmiotami przez dotychczas uprawniona osobe. Chodzi o takie wyzbycie sie przedmiotow, ktdre
"umozliwia ich dalsza swobodna cyrkulacje". Kolejne, dalsze transakcje tym towarem, dokonywanie nim obrotu,
nie moga wiec stanowi¢ "wprowadzenia do obrotu" skoro 6w towar juz sie znalazt w owej "swobodnej cyrkulacji".
Stad tez w pojeciu "wprowadzenie do obrotu" miesci sie tylko pierwszy obrot owym przedmiotem (towarem), a nie
kolejne jego dotyczace, nastepujace po sobie transakcje.” Powyzsza mys$l stanowi de facto kontynuacje poprzednio
wyrazanego pogladu uwidocznionego miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2006 (sygn. akt III
K 167/06) i w uchwale tegoz Sadu z dnia 24.05.2005r (sygn. akt I Kzp 13/05) zgodnie z ktérym "wprowadzeniem
do obrotu", o ktébrym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowe;j
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do
obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym. Nie inaczej do pojecia wprowadzenia do obrotu
podchodzi w komentarzu do art. 305 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej Janusz Raglewski odnoszac sie do
szerszego aspektu czyli dokonywania obrotu:,, przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem
towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywaé
nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom”. Koresponduje
to w pehi z przywolang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jako ze skoro kazde dokonywanie obrotu ma postac
udostepnienia towaru to oczywistym jest, ze pierwsza taka czynno$¢ bedzie do owego obrotu wprowadzeniem.

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, iz dopiero udostepnienie towaru oznaczonego zastrzezonymi znakami
towarowymi o charakterze nielegalnym (nieoryginalnym) i to majace cechy zamierzonego wyzbycia sie kontroli nad
tymi przedmiotami bedzie spelnialo znamiona wprowadzenia go do obrotu. W praktyce bedzie to mialo postac
sprzedazy badz przekazania innej osobie, ktéra tym samym stanie sie wlascicielem towaru np. w drodze rozliczen
pozagotowkowych. Przed dokonaniem pierwszej transakcji czy innego rodzaju operacji o charakterze handlowym
potaczonej z wyzbyciem sie kontroli nad towarem nie ma zatem mowy o wprowadzeniu do obrotu przedmiotowych
rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy oskarzona wprowadzilaby przywozony przez siebie towar do obrotu dopiero wtedy
kiedy sprzedalaby go lub wymienila albo uregulowala by nim jakie§S swoje zobowigzania handlowe. Tego nie
zrobila, co dostrzegl réwniez oskarzyciel konstruujac zarzut nie tyle wprowadzenia do obrotu, co usilowania
wprowadzenia do obrotu. Oskarzyciel stanal zatem na stanowisku, ze oskarzona swoim zachowaniem polegajacym
na przywiezieniu z zagranicy towaru miala zamiar wprowadzi¢ go do obrotu i swoim zachowaniem bezposrednio
zmierzala do dokonania takiego wprowadzenia, gdyz tak ustawodawca okreslil ramy konstrukcji usitlowania czynu
zabronionego. Zdaniem Sadu teza oskarzenia jest chybiona. Jak kazdy zreszta podobny zarzut stawiany osobie, u
ktbrej na przejsciu granicznym ujawniono towary oznaczone nieoryginalnymi, zastrzezonymi znakami towarowymi.
Niezaleznie od zamiaru takiej osoby, w tym oskarzonej w niniejszej sprawie, zostaje ona w takiej sytuacji przechwycona
przedwczesdnie, czyli w fazie przygotowania, a nie usitowania.

Zeby méwié o tym, ze czyjes zachowanie zmierza bezposrednio do wskazywanego przez Sad Najwyzszy zamierzonego
utracenia kontroli nad rzecza trzeba by wykazaé jakie zachowania oskarzonej o tym mialyby §wiadczy¢, co wskazuje, ze
bezposredni zmierzala do sprzedazy tych rzeczy, albo do ich wymiany handlowej. Zdaniem Sadu trzeba czego$ wiecej
niz przywiezienia towaru aby mozna wskaza¢, ze importer nie tylko ma zamiar go sprzeda¢ ( niekaralny wszakze) i nie
tylko czyni do tego przygotowania w postaci wejScia w posiadanie towaru i przemieszczenie go w pewien obszar (takze
niekaralne) ale podejmuje juz bezposrednie czynnosci w celu jego sprzedazy. Tymi czynno$ciami wyczerpujacymi
pojecie usitlowania wprowadzenia do obrotu byloby takie zachowanie, ktore wskazywaloby niewatpliwie kierunek
dazenia sprawcy i konkretyzowatoby rodzaj transakcji oraz wole jej zawarcia na okres§lonych warunkach. Mogloby
ono mie¢ postaé rozmaitg lecz zawsze bezposrednio zmierzajaca do wyzbycia sie kontroli nad rzecza np. wystawienie
towaru w punkcie handlowym (cho¢by nieformalnym), ogloszenie zamieszczone w dowolny sposéb w przestrzeni



publicznej, przekazanie oferty konkretnej osobie, lub przywiezienie jej towaru i zaoferowanie do nabycia (rodzaj
handlu domokraznego) itp. W niniejszej sprawie takich zachowan nie stwierdzono, a zatem nie ma podstaw do
twierdzenia, ze dzialanie oskarzonej wyszlo juz z fazy przygotowania i weszlo w faze usilowania. Nie ma bowiem
dowododw, przemawiajacych za tym, ze oskarzona podjela jakiekolwiek kroki aby przywiezione rzeczy sprzedaé czy
wymieni¢ czyli aby wprowadzi¢ je do obrotu, w szczeg6lnosci na terytorium (...). Tylko za$ takie dzialanie idace dalej
poza prosty fakt przywiezienia rzeczy ale nie majace jeszcze postaci dokonania transakeji miesciloby sie pomiedzy
przygotowaniem, a dokonaniem czyli w przestrzeni w jakiej realizuje sie usilowanie czynu zarzucanego oskarzone;j.

Z tego tez powodu Sad nie znalazl podstaw do wydania innego wyroku jak uniewinniajgcy oskarzona i przejmujacy
koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad nakazal zwréci¢ oskarzonej zatrzymane rzeczy albowiem ich posiadanie nie jest zabronione.



