Sygn. akt III K 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r.

sprawy

A.B.,ur.(.)wO.,s.K.iB.zd, Z.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 maja 2013 roku w W. U. przy ul. (...) z klatki schodowej usilowal dokonaé kradziezy roweru gorskiego
meskiego marki (...) o warto$ci 800 zlotych na szkode R. O., lecz zamierzonego celu nie osiagnal gdyz zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. B. kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w sprawie w dniach 12.05.2013 r. — 13.05.2013 1.;

III. na podstawie art. 624 § 2 k.p.k. zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 554/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 maja 2013 roku A. B. wsiad} do autobusu linii 517 z zamiarem pdzniejszej przesiadki w celu dojechania na
W., gdzie mieszkal jego ojciec. Mezczyzna byl pijany, totez zasngl w autobusie. Obudzil go kierowca po dojechaniu
na U.. A. B. wysiadl, nie znal tej dzielnicy, a skoro zaczelo padac to schronit sie przed deszczem w bloku przy ul. (...).
Wszed! na gore, po czym zasnal na klatce schodowej. W dniu 12 maja okoto godziny 02:30 obudzil sie. Z. na parter
budynku, na korytarzu zobaczy! kilka rower6éw. Pomyslal, ze ukradnie jeden z nich. Podszedl do roweru gorskiego
marki (...) zzamiarem dokonania kradziezy. Rower byl przymocowany do uchwytu w $cianie za pomoca metalowej
linki pokrytej z zewnatrz tworzywem. A. B. widzac to, wyjal z kieszeni ndz i zaczal przepilowywaé linke. W tym samym



czasie halasy na klatce schodowej uslyszala mieszkajgca na parterze budynku A. S.. Kobieta wyjrzala przez wizjer,
ale nikogo nie zauwazyla. Domyslajac sie jednak, ze kto§ kradnie rowery znajdujace sie na korytarzu, zadzwonila z
ta informacja na Policje. Caly czas wygladata przez wizjer na klatke schodowa, gdzie po chwili ujrzala mezczyzne
ubranego w czarna kurtke z pomaranczowymi badz zolttymi wstawkami przy kolierzu. W tym czasie do budynku
weszlo dwoch mlodych mezczyzn, K. T. oraz M. S. (1). A. B. w dalszym ciggu pitujacy linke uslyszal wchodzace osoby,
wiec zaprzestal pilowania i szybko opuscit budynek mijajac ich przy wyjéciu. Ukryl sie w krzakach przy sasiednim
budynku. Tam zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy przyjechali na miejsce po telefonie A. S..

Badanie stanu trzezwos$ci A. B. wykazato: pierwszy pomiar — 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugi
pomiar — 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony A. B. popekil zarzucany mu czyn w ciggu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne — przestepstwo usilowania kradziezy (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 17 maja 2011
r. sygn. akt III K 1312/09, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach
7-8 czerwcea 2011 1.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjaénien oskarzonego
(k. 33, 196), zeznan $wiadka S. S. (k. 9-10), zeznan $wiadka R. O. (k. 13-14), zeznan $wiadka M. S. (2) (k. 25), zeznan
Swiadka K. T. (k. 26), zeznan Swiadka A. S. (k. 17), protokotu zatrzymania (k. 2), protokolu uzycia alkomatu (k. 4),
protokohu przeszukania (k. 6-7), protokolu ogledzin (k. 11-12), wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 36), karty karnej (k.
42, 76), odpisu wyroku (k. 59, 66, 78-88, 92, 110), pisma (k. 91).

Oskarzony A. B. przestluchany w toku postepowania przygotowawczego po przedstawieniu zarzutéw przyznatl sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 11 maja 2013 r. zamierzal jecha¢ na W., gdzie zamieszkuje jego ojciec.
Wsiadl pijany do autobusu i obudzil go kierowca gdzie$ na U.. Zaczal pada¢ deszcz, wiec schronil sie w bloku, gdzie
przysnal. Obudzit sie okolo 2:30 w nocy. Widzac na korytarzu kilka rowerdéw podszed} do jednego z nich i postanowil
go ukra$é, a potem sprzeda¢ za okolo 300 zl na bazarku na G.. Wyjal z kieszeni no6z, ktory dla bezpieczenstwa zawsze
nosil przy sobie i zaczal nim pilowac linke, za pomoca ktérej rower byt przymocowany do $ciany. Nagle uslyszal, ze
kto§ wchodzi na klatke schodowa, wiec zaprzestal pilowania linki i wyszed! z bloku. Probowat sie oddali¢, ale zostal
zatrzymany przez Policjantow.

Przestuchany ponownie, juz na rozprawie gléwnej oskarzony przyznat sie do zarzucanego czynu i odmowil sktadania
wyjaénien. Potwierdzil przy tym odczytane mu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjaénienia zloZone w postepowaniu
przygotowawczym, nic do nich nie dodajac.

Sad dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad obdarzyt pelnym walorem wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego A. B.. Oskarzony dwukrotnie — w toku
postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gldbwnej — przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu. Podczas
pierwszego przestuchania zlozyt obszerne wyjasnienia szczegdlowo opisujac okolicznoéci popelienia przestepstwa.
Wyjaénienia te jako pelne, jasne, rzeczowe i logiczne koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblno$ci zeznaniami Swiadkéw zdarzenia oraz pozostalymi dokumentami. Tym
samym Sad nie znalaz} Zadnych podstaw, aby odmowié im wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S.. Kobieta mieszka na parterze budynku przy ul. (...). W dniu 12 maja
okolo godziny 2:45 bedac w tazience uslyszala jak na korytarzu co$ puknelo. Podeszla do drzwi wejsciowych i spojrzata
przez wizjer. Nikogo nie widziala, ale caly czas slyszala szelest z lewej strony, gdzie staly rowery. DomySlajac sie,
ze kto$ kradnie rower, zadzwonila pod numer 997 aby zglosi¢ ten fakt. Caly czas patrzyla przez wizjer i w pewnym
momencie zobaczyla mezczyzne ubranego w czarna kurtke z pomaranczowymi lub zoltymi wstawkami przy kolierzu,
z kapturem na glowie. Wyszla na klatke, gdzie spotkata sasiada, ktéry wchodzac przed chwila najprawdopodobnie;j
sploszyl zlodzieja. Niedlugo potem, przed blokiem, w policyjnym radiowozie rozpoznala mezczyzne, ktorego widziala



na klatce schodowej. Sad nie znalazl powoddéw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom Swiadka. A. S. jest osoba obca w
stosunku do oskarzonego, totez nie miala podstaw zeby zeznawa¢ na jego niekorzysc¢.

Walorem wiarygodnosci zostaly obdarzone zeznania §wiadka S. S., ktory jako funkcjonariusz Policji dokonal w dniu 12
maja 2013 r. zatrzymania oskarzonego. Swiadek opisal, iz w tym dniu z polecenia radiooperatora wraz ze Straznikiem
Miejskim, z ktérym pekit stuzbe patrolowa, udal sie na ul. (...) w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy roweru. Na miejscu
zastal rower przymocowany linka, ktéra nosila wyrazne $lady przecinania. Po wystuchaniu A. S., K. T. i Machala S.
udal sie w penetracje za sprawca. A. B. zostal zatrzymany w krzakach, na wysokoéci sasiedniego bloku. Swiadek zeznal,
iz zatrzymany nie potrafil w logiczny sposéb wyjasénié, co robi na terenie osiedla, nerwowo lapat sie za kieszen, w ktorej
znaleziono skladany néz. Wskazaé nalezy, iz Swiadek wykonujacy zawod funkcjonariusza Policji, ktéry obdarzony
jest zaufaniem spolecznym, nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego. Ponadto Swiadek
zeznawal na okoliczno$é przeprowadzonych czynnosci stuzbowych.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom R. O., wlaéciciela roweru, ktéry usitowal ukraéé oskarzony. Swiadek o probie
dokonania kradziezy dowiedzial sie od teScia, ktory wiedzial to od sasiadki A. S.. Nie widzial zdarzenia i nie zna
jego szczegblow. Zauwazyt tylko, iz linka zabezpieczajaca rower zostala uszkodzona. R. O. nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, jego zeznania nie wniosly do sprawy niczego istotnego, co mialoby znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego.

Za wiarygodne Sad uznal takze znania M. S.. Okolo 2:45 wracal on z kolega, K. T. do mieszkania w bloku przy ul.
(...). Wchodzac do budynku mingt szczuplego, wysokiego, okolo trzydziestoletniego mezczyzne, ubranego w ciemng
kurtke z pomaranczowymi wstawkami, ktory wychodzil z klatki. M. S. (2) zabral z mieszkania psa i ponownie
wyszli z kolega na zewnatrz. Tam zaczepila go sasiadka, méwiac, ze zlodziej chcial ukrasé¢ rower. Przed blokiem, w
policyjnym radiowozie rozpoznal mezczyzne, ktérego wezesniej mijal przy drzwiach. Zeznania §wiadka koresponduja
z pozostalymi materialami dowodowymi, sa sp6jne i logiczne, totez Sad nie odmoéwil im wiary.

Walorem wiarygodnos$ci obdarzone zostaly takze zeznania K. T.. 12 maja 2013 r. okolo 3 w nocy mlody mezczyzna
wracal z M. S. (2) do jego mieszkania. Wchodzac do bloku mingt sie z nieznanym mezczyzna, nie zwrocit jednak
na niego wiekszej uwagi i nie bylby w stanie go potem rozpoznaé. Gdy czekat na kolege dowiedzial sie od sgsiadki,
ze na klatce byt zlodziej, ktéry usilowal ukrasé rower. K. T. pobiegt wiec schodami na wszystkie pietra budynku,
ale nikogo tam nie bylo. Wyszed! przed budynek, gdzie w policyjnym radiowozie zobaczy} zatrzymanego mezczyzne,
prawdopodobnie tego, ktérego mijal kilka minut wezeéniej. Zeznania §wiadka nie wnosza wiele nowego do sprawy.
Sa zbiezne z pozostalymi dowodami, logiczne i sp6jne. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich prawdziwosci.

Ustaleniu stanu faktycznego stuzyly takze dowody w postaci: protokolu zatrzymania, protokolu uzycia alkomatu,
protokolu przeszukania, protokolu ogledzin, karty karnej, odpisow wyrokéw, pisma, dowoddw rzeczowych
wyszczegolnionych w wykazie dowoddw rzeczowych. Dokumenty zostaly sporzadzone w przewidzianej przepisami
formie przez uprawnione osoby, a ich wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz dowody, ktore Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci wiaza sie w logiczng calo$é i stanowig
wystarczajacg podstawe do uznania, iz okolicznoS$ci popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu i jego
wina nie budzi watpliwoéci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona
przypisanego mu czynu. W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przeslanki pozwalajace przypisaé¢ oskarzonemu
wine, a jednocze$nie nie wystepuje zadna z okolicznosci ja wylaczajacych.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy, stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
dotychczas nia wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie jej we wlasnie przez sprawce. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teorig



zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w
swoje posiadanie (por. wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zostaé przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza. Po drugie, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. Omawianego czynu mozna dopuscié sie tylko przez dzialanie. Kradziez jest dokonana w chwili zawladniecia
przez sprawce cudza rzeczg w zamiarze jej przywlaszczenia. Wezeéniej mozemy méwic o przygotowaniu (niekaralnym)
badz usilowaniu, zaleznie od stopnia zaawansowania podjetych dzialan sprawczych.

Usilowanie jest forma stadialna poprzedzajaca dokonanie czynu zabronionego. Zachowanie sprawcy jest juz na tyle
posuniete, ze realnie zagraza dobru prawnemu. Ponadto od strony podmiotowej dzialanie sprawcy charakteryzuje sie
zamiarem, czyli sprawca chce popehié czyn zabroniony, albo przynajmniej przewidujgc mozliwo$¢ jego popeknienia,
godzi sie na to (przy czym mozliwo$¢ usilowania z zamiarem wynikowym ogranicza sie do przestepstw, ktére mozna
popehié takze z zamiarem wynikowym). Te elementy uzasadniaja karalno$¢ usilowania. Spoleczna szkodliwos$é
usilowania jest nizsza niz dokonania, ale nadal wysoka, biorgc pod uwage wystepujace juz konkretne, realne
zagrozenie dla dobra prawnego oraz umys$lno$c¢ charakteryzujaca strone podmiotowa. Mozna wyr6zni¢ nastepujace
znamiona usilowania: zamiar popelnienia czynu zabronionego, bezposrednie zmierzanie do jego dokonania, brak
dokonania.

Zamiar musi odnosi¢ sie do konkretnego czynu zabronionego, nie moze by¢ to ogdlny zamiar popelnienia
jakiegokolwiek przestepstwa. W sprawie niniejszej A. B. mial zamiar dokonania przestepstwa zaboru cudzej rzeczy w
celu przywlaszczenia (art. 278 § 1k.k.). Nalezy wskaza¢, iz przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii
tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Konieczne jest zatem dzialanie sprawcy z tzw. dolus coloratus.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z
nig jak z wlasng. Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Wskazuje na to sposob i charakter podjetych
przez niego dzialan. Wiedzial, ze rower nie stanowi jego wlasno$ci, a mimo to pilowal zabezpieczajaca go linke, aby
umozliwié sobie jego zabor. W wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wprost przyznat: ,ja
ten rower chcialem skra$¢ poniewaz mialem go potem sprzedac na bazarku na G.. Mysle, ze wzialbym za ten rower
z 300 z}”.

Kolejnym znamieniem usilowania jest bezpoSrednie zmierzanie do popeklienia czynu zabronionego. Trafny jest
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1988 r. (I KR 157/88, GP 1988, z. 22, 5. 6). Zdaniem SN ,nie
jest usitowaniem sam zamiar popelnienia przestepstwa, chociazby niedwuznacznie wyrazony na zewnatrz. Kryterium
bezposrednioéci jest bardzo istotne dla usilowania. Na jego podstawie mozna jedynie czyni¢ adekwatne rozréznienie
miedzy usilowaniem a przygotowaniem, ktoére jest dzialalno$cia dazacg, ale nie bezposrednio, do dokonania
przestepstwa. »Bezpoérednio$c« - jako kryterium usitlowania oceniaé nalezy na podstawie takich czynnosci, ktore
rzeczywiscie sa zblizone do dokonania i s3 ostatnig faza dzialalno$ci, ktéra sprawca ma wykonaé, aby urzeczywistnic
swoj zamiar”. BezpoSrednie zmierzanie do dokonania nalezy wigza¢ ze znamieniem czasownikowym danego typu
czynu zabronionego. W przedmiotowe] sprawie oskarzony przecinal linke do roweru, aby w ten spos6b umozliwic¢
sobie jego zabor. Jest to niewatpliwie bezposrednie zmierzanie do dokonania zaboru cudzej rzeczy. Dzialanie
oskarzonego bylo zarazem ostatnig czynnoscia zmierzajaca juz wprost do realizacji kradziezy.

Ostatnim znamieniem charakteryzujacym usilowanie jest brak dokonania czynu zabronionego. Trafnie SN stwierdzit
(wyrokz 5 sierpnia 1982 r.,I KR 158/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 20), Ze ,granica pomiedzy usilowaniem a dokonaniem
przebiega w zakresie wypelnienia (przestepstwo dokonane) lub niewypelnienia (przestepstwo usilowane) wszystkich
znamion przestepstwa okre$lonych w ustawie karnej”. W przypadku przestepstw materialnych dokonanie nastepuje
w momencie powstania opisanego w ustawie skutku. Skutkiem przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. jest objecie rzeczy
wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Brak dokonania moze byé spowodowany tym, ze
sprawca nie ukonczyl ostatniej czynno$ci bezposrednio zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego (usilowanie
nieukonczone) albo mimo ukonczenia przez niego ostatniej czynnosci nie doszlo do powstania zamierzonego skutku —
usilowanie ukonczone (A. Zoll, komentarz do art. 13 k.k., teza 26, w: A. Zoll, ,,Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz.



Tom I”, Zakamycze 2004). Nieukonczenie ostatniej, zmierzajacej do dokonania czynnoSci moze wynika¢ np. ze
faktu, iz osoba trzecia przeszkodzila sprawcy. Podobna sytuacja miala miejsce w tej sprawie. A. B. nie ukonczyl
ostatniej czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do dokonania przestepstwa kradziezy, gdyz uslyszal, ze kto$ idzie.
Przestraszyl sie, ze moze zostaé przylapany na goracym uczynku, a w takim przypadku nie mialby mozliwo$ci
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Liczyl wiec na to, ze ucieczka uchroni go przed odpowiedzialno$cia. Nie
przewidzial tylko, ze odglosy przecinanej linki mogg zwrbci¢ uwage mieszkajacej obok kobiety, ktéra zadzwoni po
Policje. Odstapienie od dokonania nie bylo dobrowolne, ale wymuszone okoliczno$ciami. Gdyby oskarzonego nie
sploszyly odglosy wchodzacych osob, w dalszym ciagu realizowalby swoj zamiar dokonania kradziezy roweru, az do
nastgpienia skutku.

Reasumujgc, oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k k., albowiem w zamiarze dokonania zaboru cudzego roweru przecinal zabezpieczajaca go linke, jednak
sploszony przez wchodzace do budynku osoby przerwal czynnosci sprawcze, a probujac oddali¢ sie zostat zatrzymany
przez Policje i w konsekwencji zamierzonego celu nie osiagnal.

Bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, a w szczegblno$ci wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do
popelnionego czynu nalezy uznaé, iz wina oskarzonego jest bezsporna. Dzialal on umy$lnie, z zamiarem bezposrednim
ukierunkowanym na cel korzy$ci majatkowej. W momencie podejmowania przypisanego mu dzialania przestepnego
oskarzony byl osoba dojrzala, w pelni poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c badz
wine oskarzonego. Znajdowat sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagac
zachowania zgodnego z prawem, a nie zachowania realizujacego znamiona przestepstwa

Karty karne i zalaczone wyroki Sadéw niewatpliwie dowodza, iz oskarzony byt uprzednio karany, a nadto zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy przewidzianej w art. 64 § 1 k.k. Z karty karnej wynika, iz wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie sygn. III K 1312/09 zastal skazany za popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za kt6re orzeczono kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala wykonana w okresach od 2 sierpnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 30
stycznia 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r. Niewatpliwie zatem dopuszczajgc sie kolejnego przestepstwa przeciwko
mieniu w maju 2013 roku dopuscil sie go w warunkach recydywy.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk., a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a zarazem adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwosci bedzie dla oskarzonego A. B. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci Sad bral pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k., czyli rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w jedno z podstawowych dobr
prawnych, jakim jest cudze mienie. Swym zachowaniem dal wyraz zupelnego braku szacunku dla cudzej wlasnosci.
A. B. dzialal w zamiarze bezpo$rednim — kierunkowym, mial on bowiem na celu zabér cudzej rzeczy. Istotny jest
przy tym fakt, ze oskarzony usitowal popelic przestepstwo kradziezy, a nie dokonat jej tylko dlatego, ze mu w tym
przeszkodzono. Stopien spotecznej szkodliwo$ci takiego zachowania jest wysoki z uwagi na realne zagrozenie dla
dobra prawnego i postaé¢ zamiaru.

Warto$¢é roweru, ktory usilowal ukra$é oskarzony wynosila 800 zl, zatem nie byla znaczna. W zwiazku z brakiem
dokonania czynu zabronionego (sprawca sploszony halasami uciekl, a zaraz potem zostal zatrzymany przez
Policje), nie wystapila tez szkoda materialna. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal tez przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanego mu czynu i zlozenie szczegdtowych wyjaénien, co do okolicznosci jego popelnienia. Te
okoliczno$ci uzasadniaja stosunkowo niski wymiar kary wymierzonej oskarzonemu. Nie nalezy przy tym zapominac,
ze przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (a na mocy art.. 14 § 1 k.k. rowniez jego usitlowanie) zagrozone jest kara pozbawienia



wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast popelnienie go w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.) powoduje, ze
Sad moze wymierzy¢ kare do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej o polowe. Zatem zagrozenie karg
wynosilo w tym przypadku od 3 miesiecy do siedmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na tym tle kara
6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego A. B. jawi sie jako kara stosunkowo
lagodna. Sad nie skorzystal bowiem z mozliwo$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktéra przewiduje art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w okre$§lonym w wyroku rozmiarze spelni swoje
funkcje w stosunku do oskarzonego, zwlaszcza zapobiegawcza. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego przemawia za
stosowaniem kary o charakterze izolacyjnym. Oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu (co takze stalo sie podstawg zastosowania wobec niego art. 64 § 1 k.k.) i wymierzono mu kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci. A. B. dopuscil sie kolejnego przestepstwa w niedtugim czasie po opuszczeniu zakladu karnego.
Popelnionym czynem oskarzony dal wyraz zupelnej pogardy dla podstawowych norm rzadzacych zyciem spolecznym
i wystapit przeciwko podstawowym prawom, jakim jest prawo wlasnosci. Oskarzony takim postepowaniem datl
wyraz przekonaniu, iz mimo resocjalizacji w warunkach wieziennych nie potrafil dostosowaé swojego zachowania na
wolnosci do obowigzujacych norm. Swiadezy to o jego glebokiej demoralizacji wymagajacej dalszego oddzialywania
penitencjarnego. W ocenie Sadu wobec oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza dotyczaca jego zachowania
w przyszlosci, a orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniesie jakichkolwiek skutkow
zapobiegawczych i wychowawczych. Przemawia to za koniecznoScia dalszego wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego w warunkach wieziennych. Okres pozbawienia wolno$ci zabezpieczy spoleczenstwo przed ponownym
zamachem ze strony oskarzonego, ktéry winien sobie przez ten czas uzmystowi¢ nieoplacalnosc takich zachowan.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 12 maja 2013 r. do dnia 13 maja 2013 r. uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, iz w chwili obecnej oskarzony przebywa w areszcie §ledczym,
a w dalszej perspektywie ma do odbycia orzeczona niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolnoSci. W tym stanie
rzeczy jego mozliwoS$ci zarobkowe s znacznie ograniczone, a obowigzek ponoszenia kosztéw procesu bylby dla niego
nadmiernym obcigzeniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w wyroku.



