Sygn. akt 11T K 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w skladzie: Przewodniczacy: SSR Marzenna Ahvazi
- Karwowska Protokolant: Katarzyna Szczegot, Karolina Waslicka, Kornelia Turyk

przy udziale Prokuratoréw: Leszka Niwinskiego, Jakuba Ciborskiego,
Katarzyny Podlodowskiej i Krzysztofa Szczerby

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 1.07.2013 r., 13.08.2013 r., 30.09.
2013 1., 5.11.2013 I i 21.01.2014 T.

sprawy

P.J.,s.E.iJ.zd. K., ur. (...)

r.wZ.,

oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 31.03.2013 r. w W. uzywajac noza dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza Policji T. K. (1) podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez w/w obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 223 § 1 kk

2. w dniu 31.03.2013 r. w W. zmuszal J. J. (1) do zaniechania wezwania funkcjonariuszy Policji w celu podjecia
interwencji w zwiazku z dokonaniem uszkodzenia ciala jej corki A. B. poprzez uzycie wobec wymienionej J. J. (1)
przemocy w

postaci popchniecia i wyrwaniu telefonu komérkowego marki N., tj. o czyn zart. 191 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 czynu i za to, na podstawie art. 223 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego P. J. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 2 uznaje za winnego tego, ze w dniu 31.03.2013 r.
w W., zmuszal J. J. (1) do zaniechania wezwania funkcjonariuszy Policji w celu podjecia interwencji, w zwiazku z
dokonaniem naruszenia nietykalnosci cielesnej jej corki A. B., poprzez uzycie wobec J. J. (1) przemocy w postaci
popchniecia w celu wyrwania w/w telefonu komoérkowego marki N. i wystepek ten kwalifikuje z art. 191 § L k.k. i za to,
na podstawie art. 191 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. faczy orzeczone wobec oskarzonego P. J. w pkt Ii IT wyroku kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc na podstawie
art. 62 k.k. system terapeutyczny jej wykonania;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. J. lacznej kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach 31.05.2013 r. -21.01.2014 1. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote (...) (jednego tysiaca stu szesnastu) zlotych, powiekszona
o nalezng stawke

podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu P. J. z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. J. w caloéci od obowigzku ponoszenia oplaty oraz
pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 31 marca 2013 r. na 1 kwietnia 2013 r., okolo godz. 23.00, A. B. razem ze swoim bylym chlopakiem M. W.
zeszla do piwnicy w budynku mieszkalnym, polozonym przy ul. (...) w W., w celu odbycia rozmowy. Po pewnym czasie
do piwnicy zszedl P. J., byly konkubent A. B., znajdujacy sie pod wplywem alkoholu i wszczat awanture. P. J. popchnal
swoja byla konkubine, ktora przewrdcila sie i zaczela krzyczeé¢, wzywajac pomocy. Nastepnie napastnik zamachnal sie
zeby kopna¢ ja w brzuch, ale zostal odepchniety przez M. W..

W tym czasie J. J. (1), matka A. B., znajdowala sie na klatce schodowej wskazanego wyzej budynku. Kiedy uslyszala
krzyki A. B. wzywajacej pomocy, zeszla do piwnicy, zabierajac ze soba telefon komérkowy, zatrzymala sie w wejsciu
do pomieszczenia piwnicznego, po czym telefonicznie powiadomita Policje o zaistnialym zdarzeniu. P. J., widzac to,
podbiegl do w/w, popchnat ja i wyrwat telefon, aby uniemozliwi¢ zaalarmowanie Policji. Na skutek popchniecia J. J.
(1) oparla sie o Sciane, a napastnik uciekl.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. (1), k. 260 — 262, k. 17, k. 50v, k. 45v — 46, zeznania Swiadka A. B., k. 269 — 271, k. 21v
— k. 22, k. 120v, zeznania M. W. (k. 361-363, k.119v, cze$ciowo wyjasnienia P. J., k.256-259, 92-93,101-102).

Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji - T. K. (1) oraz sierzant R. S., ktérzy razem z A. B. zaczeli
patrolowa¢ okolice w poszukiwaniu P. J..

Do pomocy zostal wezwany drugi patrol Policji w skladzie (...) oraz G. G., ktory rowniez przeszukiwal teren. Z
uwagi na to, ze poszukiwania w terenie nie daly rezultatu, funkcjonariusze Policji postanowili dokonaé przeszukania
pomieszczen piwnicznych domu, w ktérym miala miejsce awantura. W tym celu do piwnicy weszli funkcjonariusze:
T.K. (1), M. S.,G. G.orazR. S..

Po wejSciu do piwnicy T. K. (1), a za nim M. S., skrecili w lewo, natomiast G. G. w prawo. W piwnicy funkcjonariusze
o$wietlali sobie droge latarkami. Po pewnym czasie T. K. (1) w $§wietle latarki, w jednym z pomieszczen piwnicznych
dojrzal mezczyzne, siedzacego na fotelu za krzeslem i krzyknal ,jest”, a nastepnie podchodzac blizej, nakazal
mezczyznie, by ten pokazal rece. Jako drugi do pomieszczenia wszedl M. S., ktéry stanat pot kroku za T. K. (1), po
prawej stronie. Nastepnie do pomieszczenia wszed! G. G..

W tym momencie P. J. zerwal sie z fotela, odepchnal stojace przed nim krzeslo i ruszyl w strone T. K. (1), trzymajac
w prawym reku n6z kuchenny, po czym zaatakowal wymienionego, wykonujac w jego kierunku zamach prawa reka.
T. K. (1) uchyli sie od uderzenia, a napastnik rozcial kurtke, ktorg funkcjonariusz Policji mial na sobie, z lewej strony
na dlugosé okolo 6 cm. Nastepnie M. S., stojacy najblizej, uderzyl patka typu T. w reke P. J., w ktorej trzymal on néz,
wytracajac mu go, po czym G. G. w celu obezwladnienia napastnika uzy! recznego miotacza gazu.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. (1), k. 364 — 366, k. 24v — 25, zeznania swiadka M. S., k. 266 — 268, k. 28v — 29,
zeznania $wiadka G. G., k. 262 — 265, k. 30v — 31, , zeznania §wiadka R. S., k. 366 — 368, k. 32v — 33, protokol
zatrzymania rzeczy, k. 12 — 14, protokot ogledzin rzeczy, k. 34 — 36, protokdl ogledzin noza, k. 40 — 42, czeSciowo
wyjasnienia P. J., k.256-259, 92-93,101-102).



P. J. zostal zatrzymany, a nastepnie poddany przeszukaniu, podczas ktérego odnaleziono przy nim telefon komérkowy
marki N. (...), nalezacy do J. J. (1) oraz telefon komérkowy marki S.. Zostal rowniez poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: I badanie 0,85mg/1, I badanie 0,92 mg/1.

(dowod: zeznania §wiadka R. S., k. 366 — 368, k. 32v — 33, protokol zatrzymania, k. 2, protoko? z przebiegu badania
stanu trzezwosci, k. 4 — 5, protokoét przeszukania P. J., k. 6 — 8, protokoét ogledzin rzeczy, k. 38 - 39).

P. J., urodzit sie (...) w Z., jest kawalerem, ma jedno dziecko - syna w wieku 2 lat, wyksztalcenie gimnazjalne,
nie ma zawodu, utrzymywat sie z prac dorywczych i osiagal z tego tytulu dochody w wysokosci okoto 3 tysiace
zlotych miesiecznie, nie byl zarejestrowany jako bezrobotny, nie posiada majatku, nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo, jest uzalezniony od alkoholu od 15 roku zycia, nie byl i nie jest uzalezniony od $rodkéow
odurzajacych. Byl karany dwukrotnie za kradziez oraz kradziez z wlamaniem na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz za prowadzenie po drodze publicznej innego pojazdu, bedac w
stanie nietrzezwos$ci. Wobec oskarzonego zostalo zarzadzone wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
odwolane przedterminowe warunkowe zwolnienie.

(wyjas$nienia oskarzonego P. J., k. 256 — 259, karta karna, k. 212 — 214, odpisy wyrokéw, k. 289, k. 291, kopia wyroku,
k. 56 — 57, kopie postanowien, k. 58 — 61, obliczenie kary, k. 62, opinia sgdowo psychiatryczna, k. 144 - 148).

Sad zwazyl, co nastepuje:

P. J. przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynow. Wyjaénil, ze zabral J. J. (1) telefon, gdyz zaczela dzwoni¢ na Policje. Zaprzeczyl
jednak, by mial ja odepchnac. Wskazal, ze zamierzal odda¢ wymienionej przedmiotowy telefon, lecz nie zdazyl, gdyz
zatrzymala go Policja.

Oskarzony wyjasénil, ze po awanturze wrécil do piwnicy i polozyl sie spa¢. Po jakis§ 15 minutach do piwnicy wbiegli
policjanci. Byli w rekawiczkach, krzyczeli ,,gleba, dawaj n6z”. Wskazal, ze wiedzial, iz sa to policjanciiida go zatrzymac,
byli umundurowani. Oskarzony wyjasnil dalej, ze lezal na brzuchu, kiedy podszedt do niego Policjant i weisnal mu w
reke n6z. Wskazal nadto, iz w trakcie interwencji ,,dostal” gazem po oczach. Policjanci wetkneli mu n6z w reke, potem
zdjeli odciski palcow. Podal, iz nie widzial wcze$niej tego noza oraz ze nie uszkodzilt kurtki Policjantowi.

Oskarzony przestuchany na etapie postepowania sadowego cze$ciowo zmienil swoje wyjasnienia. Potwierdzil, ze
zabral J. J. (1) telefon i nie popchnal jej. Wskazal jednak, ze leciutko odepchnal wymieniona tak, ze sie nie przewrécila.
W pozostalej czesci podtrzymal swoje wezeéniej ztozone wyjasnienia.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie ogblnego tla zdarzenia, jego miejsca (piwnica) osob, ktére tam
przebywaly (M. W., A. B., J. J. (1)), wyrwania telefonu J. J. (1) oraz co do faktu podjecia przez funkcjonariuszy
policji interwencji i faktu zatrzymania oskarzonego. W tej czeSci wyjasnienia te sa bowiem zgodne z pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi, ze
zabierajac J. J. (1) telefon nie popchnat jej, a jedynie leciutko odepchnal, nie zastluguja na wiare. Stoja one bowiem w
sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegolno$ci sa nie do pogodzenia
z zeznaniami $wiadka J. J. (2), ktéra wskazala, ze P. J. popchnal ja w ten sposdb, ze oparla sie o $ciane, po czym
zabral jej telefon. Powyzsze zeznania w ocenie Sadu zasluguja na wiarygodno$¢, albowiem sg spojne jasne, rzeczowe.
Swiadek, dwukrotnie przestuchiwana na te okolicznoéé, podawala taki sam przebieg wypadkéw i nie miata zadnych
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ jej zeznan.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze jak wynika z zeznan A. B., J. J. (1) bezposrednio po zdarzeniu informowala jg, ze zostala
odepchnieta przez P. J.. Powyzsze uwiarygodnia relacje J. J. (1), ztlozona przed organami prowadzgcymi postepowanie,
albowiem wskazuje, Ze tre$¢ zeznan nie zostala wymysélona dla potrzeb niniejszego postepowania.



Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka A. B., cho¢ niewiele wnosza one do sprawy. A. B. byla co prawda obecna
w pomieszczeniu piwnicznym w momencie, kiedy P. J. odepchnatl J. J. (1) i zabrat telefon, ale tego zdarzenia nie
widziala, albowiem lezala w tym czasie na ziemi. Powyzsze zeznania pozwolily jednakze ocenié¢ wiarygodno$c¢ zeznan
J.J. (1), ktora zrelacjonowala corce fragment zdarzenia, zwigzany z zastosowaniem wobec niej przemocy i wyrwaniem
telefonu przez P. J.. Co do przebiegu zdarzenia w piwnicy s3 one ponadto zgodne z zeznaniami M. W..

Swiadek M. W., ktéry w momencie odepchniecia J. J. (1) przez P. J., réwniez znajdowal sie w pomieszczeniu
piwnicznym, skladajgc zeznania nie zaprzeczyl, ze przed wyrwaniem telefonu J. J. (1) przez oskarzonego zostala
ona odepchnieta. Zeznal natomiast, ze J. J. (1) stala w przejSciu do pomieszczenia piwnicznego. Powyzsze
uprawdopodabnia, ze P. J., ktory chcial wyj$é na zewnatrz, mogl wobec J. J. (1) uzyé przemocy, albowiem osoba ta stala
na jego drodze. Przedmiotowe zeznania sa spojne, jasne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Nie zasluguja na wiarygodno$¢ wyjasnienia oskarzonego réwniez w tym zakresie, w ktéorym twierdzi on, ze w
momencie interwencji Policji nie mial przy sobie noza oraz, ze nie zaatakowal przy jego pomocy funkcjonariusza
Policji. Przedmiotowe wyjaénienia sprzeczne sa bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Przede wszystkim stoja w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadka T. K. (1), ktéry przestuchany na etapie
postepowania przygotowawczego zeznal, Ze oskarzony ruszyl na niego, trzymajac w prawym reku néz. Co prawda
wskazany wyzej Swiadek przestuchiwany na etapie postepowania sagdowego o$wiadczyl, ze nie pamieta zdarzenia, ale
jest to cze$ciowo uzasadnione uplywem czasu, a cze$ciowo wywolane obstrukeyjna postawa $wiadka przestuchiwanego
przed sadem, ktory w ten sposéb manifestowal swoje niezadowolenie z ukarania go kara grzywny za niestawiennictwo
na poprzednim terminie rozprawy. Powyzsze sprawilo, ze przy ustalaniu stanu faktycznego, konieczne bylo oparcie
sie przede wszystkim na zeznaniach, zlozonych przez $§wiadka na etapie postepowania przygotowawczego. T. K.
(2) dokladnie opisal wtedy przebieg przedmiotowego zdarzenia, a zeznania te, po odczytaniu, potwierdzil. Sg one
sq spoOjne, rzeczowe i tym samym zasluguja na danie im wiary. Ponadto koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy policji oraz protokotami
ogledzin rzeczy.

Na wiare zasluguja w ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S., ktory potwierdzit fakt napasci oskarzonego na T. K.
(1). Relacja $wiadka jest jasna, spdjna oraz koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu. Co prawda $wiadek przesluchany na etapie postepowania sadowego nie pamietal wszystkich
szczegbOlow zdarzenia, jednakze powyzsze jest uzasadnione zaréwno uplywem czasu jak i — na co wskazat Swiadek -
wieloma tego typu interwencjami podczas wykonywania przez niego obowigzkoéw stuzbowych.

Okoliczno$¢ napasci na funkcjonariusza Policji potwierdzil réwniez swiadek G. G., ktéry zeznal, ze widzial jakie§
narzedzie w reku P. J. oraz gwaltowany ruch oskarzonego w kierunku T. K. (1). Widzial réwniez jak M. S., uderzajac
patka w reke napastnika, wytracil mu ten przedmiot, ktérym nastepnie okazal sie byé¢ ndz. Powyzsze zeznania sg
spoOjne, rzeczowe oraz koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i zastuguja na
wiare.

Sad ocenil réwniez jako wiarygodne zeznania $§wiadka R. S.. Powyzszy funkcjonariusz nie byl co prawda $wiadkiem
samego ataku P. J. na funkcjonariusza Policji, ale potwierdzil, Ze oskarzony w czasie interwencji funkcjonariuszy
trzymal w reku noz, ktory nastepnie zostal mu wytracony przez M. S.. Powyzsze zeznania sg spdjne, rzeczowe oraz
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami pozostalych
funkcjonariuszy Policji.

Podkreséli¢ nalezy, ze oceniajac jako wiarygodne zeznania $wiadkéw: T. K. (1), M. S., G. G. oraz R. S., Sad mial
na uwadze okoliczno$¢, iz pochodza one od przypadkowych funkcjonariuszy Policji, ktérzy zostali skierowani na
interwencje, i ktdrzy wczesniej nie znali oskarzonego. Powyzsze pozwala uznaé, ze w sposob obiektywny zrelacjonowali
przebieg zdarzenia. Wskazani wyzej $wiadkowie, wykonujacy zawod funkcjonariusza policji, obdarzony zaufaniem
spolecznym, nie mieli zadnego interesu



w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego, zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i obecnie, w
szczegolnoscei, iz dzialanie takie pociggatoby za soba ryzyko poniesienia przez nich surowych konsekwencji zaré6wno
shuzbowych, jak i prawnych.

Do sprawy niewiele wniosly spojne i logiczne, a zarazem w pelni wiarygodne, zeznania $§wiadkéw J. D. (k. 325 —
327, k. 82) oraz J. G. (k. 360 — 361, k. 118v). Osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami zarzucanych oskarzonemu
przestepstw i tym samym ich zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy przypisania oskarzonemu winy.

W niniejszej sprawie Sad ocenil jako wiarygodna opinie sadowo — psychiatryczna z dnia 24.04.2013 r., sporzadzona
przez bieglych psychiatrow W. N. i J. S.. Przytoczona powyzej opinia jest rzetelna, odpowiada wymogom wiedzy i w
pelni wyczerpujaca, a zatem stanowi pelnowartoéciowy dowod w sprawie.

Sad uznal za wiarygodny réwniez pozostaly material dowodowy ujawniony w toku przewodu sadowego, ktérego
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i ktory zarazem koresponduje z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto protokoly, ktore postuzyty do dokonania ustalen faktycznych, zostaly
sporzadzone w sposob prawidlowy zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.

Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej czynow oskarzonego:

Stosownie do treéci art. 223 § 1 k.k., kto dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba lub uzywajac broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo §rodka obezwladniajacego, dopuszcza sie czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Do znamion przedmiotowych opisanego czynu nalezy dokonywanie napaéci na funkcjonariusza publicznego przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu, w tym miedzy innymi noza, w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
obowiagzkow stuzbowych. Powyzsze przestepstwo mozna popeic¢ jedynie w zamiarze bezpoSrednim. Sprawca musi
mie¢ pelna $wiadomo$¢, Ze osoba, na ktéra dokonuje napasci, jest funkcjonariuszem publicznym.

Przenoszac powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze P. J. wyczerpal znamiona
przestepstwa, okre§lonego w art. 223 § 1 k.k. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w nocy z 31 marca 2013
r. na 1 kwietnia 2013 r., w budynku przy ul. (...) w W., oskarzony, trzymajac w prawej rece noz, ruszyt w kierunku
funkcjonariusza Policji, ktory wykonujac swoje stuzbowe obowiazki, probowal zatrzymac oskarzonego w zwiazku z
podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa. Zgodnie z definicja funkcjonariusza publicznego z art. 115 § 13
k.k., funkcjonariusz policji jest funkcjonariuszem publicznym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze P. J. mial Swiadomo$¢, ze swoje dzialanie kieruje przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu. Oskarzony w zlozonych wyja$nieniach wskazal, ze wiedzial, iz idzie po niego Policja. Ponadto
interweniujacy funkcjonariusze Policji mieli na sobie mundury oraz bezposrednio przed atakiem znajdowali sie w
bliskiej odlegloéci od oskarzonego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze opisane wyzej zachowanie P. J. wyczerpuje znamiona przestepstwa, okreslonego w
art. 223 § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 191 § 1 k.k., kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okres$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Do znamion przedmiotowych wskazanego wyzej przestepstwa, nalezy stosowanie przemocy, ktora musi by¢
skierowana przeciwko osobie. Powyzsze przestepstwo mozna popekié¢ jedynie umyélnie w zamiarze bezpos$rednim
kierunkowym. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformulowania ,w celu zmuszenia innej osoby”. Tym
samym dla zaistnienia wystepku z art. 191 § 1 k.k. niezbedne jest okre$lenie motywu owego zastosowania (uzycia)
przemocy, a wiec okre$lenia dalszego celu, ktérego zrealizowaniu przez sprawce przemoc ma stuzy¢. Jesli celem tym



jest zmuszenie pokrzywdzonego do okreslonego dzialania, zaniechania badz znoszenia, niewatpliwie jego czyn winien
zostac¢ zakwalifikowany z art. 191 § 1 k.k. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., V KK 226/06).

Podkreslié nalezy, ze dla oceny, czy przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. zostalo popelnione, nie ma istotnego znaczenia
intensywno$¢, z jakg sprawca uzywa przemocy. Powyzsza okoliczno$¢ powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie warunkuje samego bytu przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., II AKa 18/13).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze P. J. wyczerpal znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 191 § 1 k.k. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w nocy z 31 marca 2013
r. na 1 kwietnia 2013 r. w budynku przy ul. (...) w W., oskarzony odepchnatl J. J. (1), po czym zabratl jej telefon.
Odepchniecie niewatpliwie stanowilo uzywanie przemocy wobec J. J. (1). Natomiast jak wynika bezposrednio z
wyjadnien oskarzonego, dzialanie to podjat w celu uniemozliwienia kobiecie powiadomienia Policji.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze opisane wyzej zachowanie P. J. wyczerpuje znamiona przestepstwa okreSlonego w
art. 191 § 1 k.k.

Reasumujgc powyzsze, w Swietle caloksztaltu omoéwionego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego w zakresie uzycia przemocy przeciwko J. J. (1) w celu zmuszenia jej do zaprzestania wezwania Policji
oraz w zakresie napa$ci na funkcjonariusza Policji z nozem podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych,
jest oczywista i zostala udowodniona w calo$ci. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie ombéwiony powyzej material
dowodowy w postaci spojnych i logicznych zeznan pokrzywdzonych i innych $wiadkow. Wskazaé nalezy, ze P. J.
jest osoba dorosla, nie stwierdzono u niego uposledzenia umystowego. Jego poczytalno$é nie byla wylaczona ani
ograniczona w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéow.

Wymierzajac oskarzonemu P. J., kare za popelnione czyny Sad kierowal sie dyrektywami, wskazanymi w art. 53 k.k.
i uwzglednil okoliczno$ci wplywajace tak obciazajaco, jak i lagodzaco na ich wymiar.

Za czyn z art. 223 § 1 k.k. Sad wymierzy! kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze przedmiotem ochrony w art. 223 § 1 k.k. jest zar6wno nietykalnosci
cielesna oraz prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, miedzynarodowych i samorzadu terytorialnego,
czyli dwa bardzo istotne dobra, ktére zasluguja na szczegolna ochrone. Sprawca przestepstwa wskazanego wyzej
swoim zachowaniem narusza oba wskazane wyzej dobra prawne.

Wymierzajac kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt,
iz oskarzony nie wyrzadzil swoim dzialaniem zadnych szkéd na zdrowiu i jedynie niewielka szkode w mieniu
funkcjonariusza Policji, ktérego zaatakowal. Natomiast jako okoliczno$é obciazajaca Sad uznal sposdb realizacji
znamion czasownikowego przedmiotowego przestepstwa. W szczegolnosci okolicznoéé, ze zamach byt dokonany przy
pomocy noza, ktéry stwarzal duze, co prawda w stanie faktycznym niniejszej sprawy jedynie abstrakcyjne, zagrozenie
dla zdrowia i zycia funkcjonariusza.

Za czyn 7 art. 191 § k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wymierzajac kare
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia sad wzial pod uwage, w szczegolnos$ci intensywno$¢ uzytej przemocy. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego odepchniecie J. J. (1) nie bylo zbyt mocne i nie doprowadzilo do przewrodcenia
sie jej, tym samym uzyta przemoc nie wywolala zadnego uszczerbku na jej zdrowiu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymierzaniu kary za oba wskazane wyzej przestepstwa sad uwzglednil uprzednia
karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony bowiem byl juz karany za kradziez oraz kradziez z wlamaniem mniejszej wagi.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe Sad polaczyt i wymierzyl kare laczng dwdch lat i dwodch
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Orzekajgc kare laczng, Sad zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji, majac przede
wszystkim na uwadze fakt, iz oba przestepstwa, ktore co prawda zostaly popelnione w niewielkich odstepach czasu



i pozostaja w wzajemnym zwiazku, to jednak stanowily zamach na rézne dobra, podlegajace ochronie prawno
karnej. Sprawca swoim zachowaniem naruszyl nietykalno$c cielesna T. K. (1), prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowej, jaka jest Policja, wolno$c¢ J. J. (1) w sferze swobody podejmowania i realizowania decyzji woli oraz jej
nietykalnoé¢ cielesna. W ocenie Sadu kara laczna wymierzona w takiej wysokoéci spelni swoje funkcje wychowawcze
iuczyni zado$¢ wymaganiom zaré6wno prewencji indywidualnej jak i prewencji ogolne;.

Na podstawie art. 62 k.k,. orzekajac kare pozbawienia wolno$ci, sad okreslil, ze kara powinna by¢ wykonana w
systemie terapeutycznym. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow, oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholuiw
zwiazku z powyzszym zasadnym jest, aby w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci przeszedl stosowna terapie.

W punkcie IV wyroku Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. J. kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia
31 maja 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku.

W punkcie V wyroku Sad, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1,§ 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) orzekl o wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielong oskarzonemu P. J. przez obronce ustanowionego z urzedu.

W punkcie VI wyroku Sad, majac na uwadze, ze P. J. nie posiada zadnego majatku oraz utrzymuje sie z prac
dorywezych, stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w calo$ci od obowigzku ponoszenia oplaty i pozostatych
kosztoéw procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad uznal bowiem, iz w sytuacji, gdy oskarzony ma
przed soba perspektywe powrotu na dwa lata do wiezienia, konieczno$é zaplacenia kosztéw procesu wiazalaby sie
dlan z nadmiernym obcigzeniem.



