Sygn. akt IIT K 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Buchajczuk

Protokolant : sekretarz sagdowy Paulina Jarczak, sekretarz sadowy Joanna Rosik, protokolanci sadowi — stazysci
Paulina Kepinska, Dorota Jedrak, Paulina Waslicka

w obecnoSci Adama Pruszynskiego, Arkadiusza Jaraszka, Agnieszki Bachryj, Marcina Adamczyka, Radostawa
Kalarusa - Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota w Warszawie

po rozpoznaniu w dniach 3 lipca 2013 r., 8 sierpnia 2013 r., 12 wrzes$nia 2013 r.,
7 listopada 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 13 lutego 2014 r., sprawy M. K. (1), s. W.i M. zdomu P., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 grudnia 2012 r. w W. przy ul. (...) umySlnie dokonal uszkodzenia samochodu marki F. (...) nr rej.
(...) poprzez sthuczenie szyb: przedniej i tylnej oraz bocznych z prawej strony pojazdu, czym spowodowal straty w
wysoko$ci 964, 50 zl na szkode Ba (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;

2. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I naruszyl nietykalnoéc¢ cielesng interweniujacego funkcjonariusza Policji
R. J. (1) poprzez kilkukrotne uderzenie go glowa w ramie,

fj. o czyn z art. 222 § 1 k k,;

3. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I stosowal grozbe bezprawna wobec interweniujacych funkcjonariuszy
Policji, sierzantéw T. K. (1) i R. J. (1) w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, poprzez
powolywanie sie na znajomo$ci w Srodowisku adwokackim i grozba zwolnienia z pracy w Policji,

tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k;

4. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I zniewazyt stownie interweniujacych funkcjonariuszy Policji, sierzantow
T. K. (1) i R. J. (1) wykonujacych czynnosci sluzbowe, poprzez uzycie wobec nich stéw uznawanych powszechnie za
wulgarne i obelzywe,

tj. oczyn z art. 226 § 1 k.k,;
orzeka:

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu

20 grudnia 2012 r. w W. przy ul. (...) umy$lnie dokonat uszkodzenia samochodu marki F. (...) nr rej. (...) poprzez
stluczenie szyb: przedniej i tylnej oraz bocznych z prawej strony pojazdu, czym spowodowatl straty w wysoko$ci 964,
50 zt na szkode Ba T. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje



art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazuje go, a na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. K. (1), w ramach czyndw zarzucanych w punktach 2 i 3, uznaje za winnego tego, ze w dniu 20
grudnia 2012 r. w W. naruszyt nietykalno$¢ cielesng interweniujacego funkcjonariusza policji R. J. (1) — podczas i
w zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych, poprzez kilkukrotne uderzenie go glowa w ramie, a
nadto stosowal wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji T. K. (1) i R. J. (1) grozbe bezprawna popelnienia
przestepstwa na ich szkode, tj. pobicia i zniszczenia samochodéw, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, czym wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 4, przy czym ustala, ze
zniewazenie nastapilo podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez T. K. (1) i R. J. (1) obowiazkéw stuzbowych i za to
na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go

i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
w punktach I, IT i ITT kary pozbawienia wolno$ci i jako kare laczng wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu M. K. (1) wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego;

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare grzywny w liczbie 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zalicza zatrzymanie oskarzonego w sprawie w dniach 20 i
21 grudnia 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie 2 (dwém) dziennym stawkom grzywnys;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody pokrzywdzonemu przez
zaplate na rzecz Ba T. P. kwoty 964, 50 zt (dziewieciuset sze$c¢dziesieciu czterech zlotych i 50/100);

X. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. A. J. (2) kwote (...) (jeden tysiac sto cztery) ztote powiekszona o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2272, 82 zl (dwa tysiace dwieScie
siedemdziesigt dwa zlote i 82/100) kosztow sadowych, w tym 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt III K 459/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 r. okolo godziny 13.30 w W., na zapleczu restauracji (...) mieszczacej sie przy ulicy (...), M. K.
(1) wraz z grupa 5 innych mezczyzn spozywat alkohol. Kiedy na parking znajdujacy sie tuz przy restauracji przyjechal jej
pracownik N. V. H., M. K. (1), bedac w stanie nietrzezwoS$ci, zaczal zachowywac sie agresywnie w stosunku doN. V. H.,
wykrzykujac miedzy innymi obrazliwe stowa w jego kierunku, a nastepnie metalowa rurka uderzyl w przednia szybe
samochodu marki F. (...) o nr. rejestracyjnym (...), ktéry nalezal do wlasciciela restauracji (...). Pracownik restauracji



bojac sie o siebie, wyszedl z samochodu i wbiegt do restauracji. W tym czasie M. K. (1) dokonat dalszych uszkodzen
wskazanego samochodu w postaci wybicia dwoch bocznych szyb od strony pasazera i szyby tylnej. Wyrwal réwniez
radio. Uszkodzenia pojazdu wyniosly 964, 50 zl. N. V. H. powiadomil swojego pracodawce o zaistnialej sytuacji, a ten
zawiadomil policje. W miedzyczasie M. K. (1) oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wkrotce na miejsce zdarzenia przybyto
trzech funkcjonariuszy policji — R. J. (1), T. K. (1) oraz P. S., ktory dokonal ogledzin pojazdu i zaczal przestuchiwa¢ N. V.
H. na okoliczno$é¢ przedmiotowego zdarzenia, za$ pozostalych dwdch funkcjonariuszy policji dokonywalo penetracji
terenu w poszukiwaniu M. K. (1). W trakcie wykonywania czynno$ci przestuchania, N. V. H. zauwazyl przez okno
restauracji (...) i poinformowal o tym funkcjonariusza policji P. S.. Ten z kolei zawiadomil patrolujgcych okolice
funkcjonariuszy policji R. J. (1) oraz T. K. (1), ktorzy ponownie przybyli na miejsce zdarzenia. Pierwszy przybyl sierz.
szt. R. J. (1), ktory uzyskal informacje, ze M. K. (1) wszedl do sklepu (...), polozonego nieopodal restauracji (...). S..
szt. R. J. (1) wszedl do sklepu i podszed! do M. K. (1) w celu wylegitymowania. Wtedy M. K. (1) zaczat zachowywa¢ sie
agresywnie, uzywac¢ wobec funkcjonariusza wulgarnych sléw oraz usitowal oddali¢ sie ze sklepu. Pomimo wyraznego
pouczenia ze strony funkcjonariusza, iz w przypadku zachowywania sie przez M. K. (1) niezgodnie z prawem, zostang
uzyte wobec niego $rodki przymusu bezpos$redniego w postaci chwytdéw obezwladniajacych i kajdanek, M. K. (1) nie
zastosowal sie do wydawanych polecen i doszlo do szarpaniny pomiedzy nim i sierz. szt. R. J. (1), w wyniku ktorej
M. K. (1) upadl na podloge uderzajac glowa o posadzke. M. K. (1) zostal obezwladniony i skuty kajdankami. Wowczas
na miejsce zdarzenia przybyt drugi funkcjonariusz policji — sierz. szt. T. K. (1). W trakcie wyprowadzenia M. K. (1) ze
sklepu (...) ponownie potwierdzil wizerunek sprawcy uszkodzenia samochodu marki F. (...) o nr. rejestracyjnym (...).
Funkcjonariusze policji umiescili M. K. (1) w radiowozie w celu przewiezienia go do (...) W. III, aby dokona¢ badania
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz od M. K. (1) czué bylo won alkoholu. Podczas przejazdu M. K. (1)
uderzal glowa w zaglowek siedzenia oraz w stupek drzwi tylnych, jak rowniez uzywal wobec funkcjonariuszy policji
T. K. (1) i R. J. (1) stéw wulgarnych, uznawanych powszechnie za obelzywe. Ponadto M. K. (1) grozit R. J. (1) i T. K.
(1) popehieniem przestepstwa na ich szkode,

tj. pobiciem i zniszczeniem samochodow, powolywal sie na znajomosci w $rodowisku adwokackim i twierdzil, iz
doprowadzi do zwolnienia T. K. (1) i R. J. (1) z pracy w policji. W momencie, gdy sierz. szt. R. J. (1) probowal uzy¢
sily fizycznej w celu zapobiegniecia zniszczenia mienia, M. K. (1) uderzyt go glowa w ramie i rece, nie powodujac
jednak obrazen ciala u funkcjonariusza policji. Po przyjezdzie na (...) W. III M. K. (1) odméwil poddania sie badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w zwigzku z czym funkcjonariusze policji przewiezli go do izby
wytrzezwien. Przez caly czas M. K. (1) zachowywal sie agresywnie, probowal sie wyrwaé funkcjonariuszom, wyzywat
ich oraz grozil, Ze ich zna i wie, jakimi samochodami jezdza i Ze je zniszczy. M. K. (1) zostal przebadany na zawarto$é
alkoholu w organizmie i w wyniku badania ustalono, ze miat on 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. K. (1) urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, pracuje dorywczo, byt wezesniej karany za kradziez z
wlamaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:
1. protokoét zatrzymania osoby (k. 3),

2. protokol uzycia alkometru (k. 5),

3. zeznania Ba T. P. (k. 7-7v, 142-144),

4. protokét ogledzin rzeczy (k. 13-14),

5. zeznania T. K. (1) (k. 16, 66, 163-165),

6. zeznania R. J. (1) (k. 20, 63, 144-146),

7. zeznania N. V. H. (k. 23v.—24, 226-227b),

8. cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) (k. 34, 40, 127-128, 145),



9. odpisy wyrokow (k. 77-82, 220),
10. wycena kosztow naprawy (k. 85),
11. karta karna (k. 124-125, 213-214),
12. zeznania Z. F. (k. 191-192).

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przyznal sie wylacznie do popelienia
czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. do uszkodzenia samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) poprzez stluczenie szyb: przedniej i tylnej oraz bocznych z prawej strony pojazdu. Oskarzony negowal za$
popehienie przez niego pozostalych czyndéw wskazanych w akcie oskarzenia, tj. czyndéw okreslonych w art. 222 § 1
k.k., art. 224 § 2 k.k. 1 art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 20.12.2012 r. pil piwo ze znajomymi za sklepem mieszczacym sie przy ul. (...). Wskazal,
ze w pewnym momencie podjechal tam samochéd marki F. (...), ktérym kierowal mezczyzna narodowosci (...).
Mezczyzna ten zaczal trabié na oskarzonego ijego znajomych, gdyz chcial przejechaé¢ droga wewnetrzna, na ktorej stali.
Oskarzony zaznaczyl, ze wowczas zaczela sie rozmowa pomiedzy nim i kierowea tego samochodu. M. K. (1) wyjasnit
dalej, ze mezczyzna ten podjechal pod restauracje, a nastepnie wrocit do niego i jego znajomych z metalowa palka i
uderzyl go nia kilkakrotnie. Wowczas M. K. zabral mu ta palke i rzucil w jego strone. Oskarzony wskazal dalej, ze patka
odbila sie jednak od rampy sklepowej i uderzyla w przednia szybe samochodu marki F. (...). Oskarzony poczatkowo
wskazywal, ze pozostale szyby nie zostaly wybite przez niego, a nastepnie — sktadajac wyja$nienia przed Prokuratorem,
a takze w toku postepowania sadowego — przyznal sie do uszkodzenia pojazdu w ksztalcie opisanym w zarzucie.

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze rozszed} sie ze znajomymi i wszed}l do sklepu (...) w celu zakupienia piwa. Woéwczas
jeden z policjantéw wszedt do sklepu i zaczal go szarpac. Oskarzony wskazal ponadto, ze chwile pdzniej dotaczyl drugi
policjant i we dwoch agresywnie rzucili sie na niego, obezwtadnili go, skuli mu rece, powalili na podloge i siedzieli
na nim. Nastepnie zaprowadzili go do radiowozu. M. K. (1) stwierdzil, Ze przez ten caly czas funkcjonariusze policji
uzywali wobec niego wulgaryzmoéw oraz ze bili go pieSciami w rekawiczkach po twarzy i nerkach. Oskarzony wskazal, ze
zostal przewieziony na komende, a nastepnie do izby wytrzezwien. M. K. (1) wyjasnil, ze nie byl agresywny w stosunku
do funkcjonariuszy policji, nie grozil im i ich nie uderzal.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia M. K. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Na wiare zastuguja jedynie te fragmenty wyjasnien,
w ktorych oskarzony przyznaje sie do uszkodzenia samochodu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), a takze w tej
czesci, gdy potwierdza swoj pobyt po zdarzeniu w sklepie (...), w ktérym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji, a nastepnie przewieziony do komisariatu policji i w konsekwencji do izby wytrzezwien. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw Ba T. P., T. K. (1), R. J. (1) i czeSciowo Z. F..

W pozostalej czeéci wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za niewiarygodne. Za niewiarygodne sad uznal te fragmenty
relacji oskarzonego, odnoszace sie do uszkodzenia samochodu, w ktérych oskarzony twierdzi, iz do uszkodzenia
pojazdu doszlo w wyniku rzucenia przez niego metalowa rurka, ktéra na skutek odbicia sie od rampy sklepowej
trafila w przedmiotowy samocho6d. Po pierwsze podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony skladajac wyjasnienia przed sadem w
calo$ci przyznal sie do uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego Ba T. P., polegajgcego na sthuczeniu czterech szyb.
Po wtore zaznaczy¢ nalezy, ze na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie wskazuja wiarygodne zeznania pracownika
pokrzywdzonego — N. V. H.. Po trzecie — zupekie nielogicznym byloby przyjecie, ze na skutek rzucenia metalowa
rurka, ktora po odbiciu trafila w samochdd, doszloby do stluczenia 4 szyb w samochodzie i to zar6wno bocznych, jak
i tylnej i przedniej. Zdaniem Sadu niewiarygodna w calosci jest przedstawiona przez M. K. (1) wersja odnoszaca sie
do pozostalych zarzutow. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie zachowan na szkode funkcjonariuszy policji pozostaja
w calkowitej sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami T. K. (1) i R. J. (1). Twierdzenia oskarzonego, iz nie uzywal
on wobec funkcjonariuszy policji obelzywych zwrotéw i nikogo nie uderzyl, stanowia jedynie przyjeta przez niego



linie obrony. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze $§wiadkowie T. K. (1) i R. J. (1) podjeli wobec oskarzonego rutynowe
czynno$ci stuzbowe na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zniszczenia mienia Ba T. P.. Pokrzywdzeni
funkcjonariusze policji nie mieli zadnego interesu w tym, aby przedstawia¢ wersje niekorzystng dla oskarzonego. Z
zeznan tych os6b jednoznacznie wynika, iz w dniu 20 grudnia 2012 r. M. K. (1) uzywal wobec funkcjonariuszy policji
stow wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, a takze naruszyl nietykalno$¢ cielesna jednego z nich, tj. R. J.
(1), podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw shuzbowych. Nie ulega takze watpliwosci, ze oskarzony
wypowiadajac grozby popehienia przestepstw na szkode T. K. (1) i R. J. (1),

tj. pobicia i zniszczenia ich prywatnych samochod6w, zmierzal do zmuszenia funkcjonariuszy policji do zaniechania
przez nich prawnej czynnoéci stuzbowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych swiadkow,
zaréwno te z postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, sa wewnetrznie spojne, logiczne i wzajemnie ze soba
koresponduja. Wymienieni §wiadkowie w sposéb zbiezny opisali w swoich zeznaniach zachowanie oskarzonego,
dokladnie cytujac przy tym wypowiedzi M. K. (1), zawierajace kierowane pod adresem interweniujacych policjantow
stowa uznane powszechnie za obelzywe. Relacja R. J. i T. K. jest przy tym pozbawiona nie tylko wewnetrznych,
ale i wzajemnych sprzecznosci. Swiadkowie R. J. (1) i T. K. (1) przedstawiajac przedmiotows interwencje wskazali
taka sama chronologie podejmowanych czynnoé$ci, w sposéb zbiezny opisali kolejne proby uspokojenia oskarzonego,
wzrastajaca agresje M. K. (1), a takze sposoéb w jaki dopuscil sie on naruszenia nietykalnosci cielesnej R. J. (1).

Wobec powyzszego Sad omoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, za$ zeznania Swiadkow T. K.
(1) i R. J. (1) uznat za pelnowarto$ciowy material dowodowy i opart na nich dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
dotyczace popehlienia przez oskarzonego przestepstw na szkode funkcjonariuszy policji.

W zakresie popelienia przez oskarzonego przestepstwa uszkodzenia mienia w postaci samochodu marki F. (...) o nr
rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoécig Ba T. P., Sad uznal zeznania pokrzywdzonego Ba T. P. oraz $wiadka N. V.
H. za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. N. V. H. byl naocznym $wiadkiem
uszkodzenia samochodu przez oskarzonego i w ocenie sadu zeznal to co rzeczywiécie zaobserwowal. Zeznania tego
Swiadka znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego, ktéremu $wiadek przekazat okolicznosci
zdarzenia, ale rowniez w protokole ogledzin pojazdu (k. 13-14), jak rowniez w wyja$nieniach oskarzonego skladanych
przed sagdem. Przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom N. V. H. nie odbiera fakt, iz w trakcie przestuchania swiadka byl
obecny pokrzywdzony, gdyz jak wynika z zeznan funkcjonariusza policji przestuchujacego N. V. H. pokrzywdzony
tlumaczyl jedynie niektére wyrazenia §wiadka i w konsekwencji przestuchujacy otrzymywal odpowiedzi w jezyku
polskim na zadane pytania. Pamieta¢ jednak nalezy, ze oskarzony przyznal sie do popelienia czynu, co do ktérego
zeznania skladal N. V. H..

Zeznania B. G. i G. Z. nie wnosza istotnych okoliczno$ci do sprawy i nie byly brane pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego. Natomiast zeznania $§wiadka Z. F. sg wiarygodne, jak korespondujgce z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Relacja przedstawiona przez

Z. F., odnoszaca sie do zatrzymania oskarzonego, nie potwierdza jednak wersji oskarzonego, potwierdza za$ w czeSci
wersje przedstawiana przez funkcjonariuszy policji dokonujacych zatrzymania oskarzonego. Zaznaczy¢ wypada, ze
$wiadek F. obserwowal interwencje funkcjonariuszy policji od pewnego momentu, tj. od chwili wyprowadzania
oskarzonego ze sklepu (...), gdyz wyszedl wowczas na zewnatrz ze sklepu mieszczacego sie obok. Swiadek potwierdzil,
ze miala miejsce szarpanina miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami policji, ze padaly stowa obrazliwe (k. 191).
Natomiast w zakresie poczatkowej fazy zatrzymania Swiadek F. wiedzy nie posiada.

Sad obdarzyl wiara dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Zostaly one bowiem sporzadzone
w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami. Nie zachodza przy tym zadne okolicznosci mogace podwazy¢ ich
wiarygodno$¢, a podcezas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynoéw nie budzi
watpliwosci.



Przechodzac do omawiania kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynbéw, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 288 § 1 k.k,,
albowiem zgodnie z trescia tego przepisu kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Do znamion przedmiotowych tego przestepstwa nalezy bowiem czynno$¢ wykonawcza polegajaca na zniszczeniu,
uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie réznia sie
jakoSciowo, lecz tylko iloSciowo, i polegajg na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. Uszkodzeniem
jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne
ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych. Omawiany czyn nalezy zatem do przestepstw materialnych, ktorego
skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub niezdatno$é¢ do uzytku rzeczy, a takze szkoda majatkowa przekraczajgca
420 z}. Jest to takze przestepstwo, ktére mozna popeic tylko umyslnie.

Zeznania Swiadkow Ba T. P. oraz N. V. H., a takze przyznanie sie do popelnienia tego czynu przez oskarzonego nie
pozostawiaja watpliwosci, ze M. K. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.,
albowiem w spos6b umys$lny dokonal on uszkodzenia mienia w postaci samochodu marki F. (...) o nr rejestracyjnym
(...) poprzez stluczenie szyb: przedniej i tylnej oraz bocznych z prawej strony pojazdu, czym spowodowal straty w
wysokosci 964,50 zt (vide. k. 85), dzialajac tym samym na szkode Ba T. P.. Oskarzony czynu okreslonego w art. 288
§ 1 k.k dopuscil sie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyélne na kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Podkresli¢ trzeba, ze M. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 22
maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt III K 727/06, za przestepstwo okreSlone w art. 279 § 1 k.k., za ktére sad
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbyl w okresie od 6.07.2010 r. do 5.07.2011
r. (vide k. 77-82). Popekiajac wiec w dniu 20 grudnia 2012 r. przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 k.k., a wiec
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa kradziezy z wlamaniem (obydwa przestepstwa sa przestepstwami
przeciwko mieniu) oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia w warunkach powrotu
do przestepstwa okres§lonego w art. 64 § 1 k.k.

Odnosnie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego wobec funkcjonariuszy policji T. K. (1) i R. J. (1) wskazac
nalezy, iz wymienieni funkcjonariusze podjeli wobec oskarzonego uzasadniona interwencje, albowiem ten znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci oraz zachowujac sie agresywnie uszkodzil mienie w postaci samochodu rozbijajac w
nim szyby. Celem tej interwencji bylo wiec ujecie i zatrzymanie osoby, ktéra popeklila przestepstwo, a przy
tym utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktére to dobra byly zagrozone na skutek zachowania
oskarzonego. Wymienieni funkcjonariusze policji podejmujac przedmiotowa interwencje realizowali zatem swoje
obowiazki sluzbowe, okre§lone w art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11i 4 ustawy z 6 kwietnia 199o0r. o Policji, a wiec posiadali
przy tym status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k.

W zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu w punktach II — IV aktu oskarzenia wskazac nalezy, ze sad dokonatl
pewnych modyfikacji. Przed wszystkich zakwalifikowal zachowanie oskarzonego objete zarzutami z p. II i III, jako
jeden czyn i przyjal, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wystepku okre§lonego w art. 222 § 1 k.k.
w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 11 § 2 k.k.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika bowiem, iz w podczas i w zwiagzku z
pelnionymi przez funkcjonariusza policji R. J. (1) obowiazkami stuzbowymi, a mianowicie w czasie podjetej wobec
oskarzonego interwencji, M. K. (1) kilkukrotnie uderzyl glowa w ramie i rece R. J. (1), nie powodujac jednak
obrazen ciala u funkcjonariusza policji. Powyzsze zachowanie oskarzonego niewatpliwie stanowilo wiec naruszenie
nietykalnosci cielesnej R. J. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony w trakcie przewozenia go do (...) W. III stosowal



wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji T. K. (1) i R. J. (1) grozbe bezprawng popelnia przestepstwa na ich
szkode, tj. pobicia i zniszczenia ich prywatnych samochod6w, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci
shuzbowej. Grozba to wywolala u funkcjonariuszy Policji uzasadniona obawe jej spelienia, albowiem jak slusznie
zeznal T. K. ,mialem obawy chociazby co do mojego mienia, bo nie jest tajemnicg, gdzie parkujemy samochody. Od 13
lat pracuje w tym rejonie i moja twarz jest znana.(...) Ja nie obawialem sie o siebie, ale teraz stwierdzam, ze moje obawy
dotyczy¢ mogly mojego auta. Tym bardziej, ze wezedniej mialem juz zdarzenia z naruszeniem mojej nietykalno$ci
po shuzbie. Obawialem sie uszkodzenia auta (...).” (zob. k. 164). Z uwagi na fakt, iz grozba bezprawna wobec
funkcjonariuszy policji byla skierowana w trakcie przewozenia oskarzonego do komisariatu policji oraz polaczona
czasowo z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej jednego z funkcjonariuszy w wyniku narastajgcej agresji oskarzonego,
ktorej powodem zintensyfikowania sie byl fakt, ze funkcjonariusze policji upominali oskarzonego, aby ten sie uspokoil,
to Sad uznal za zasadne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warunkach kwalifikacji kumulatywnej i przyjal,
iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Mie¢ bowiem trzeba na wzgledzie, ze w realiach niniejszej sprawy celem oskarzonego byto zmuszenie funkcjonariuszy
policji do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej, tj. zatrzymania oskarzonego, a nastepnie jego przewiezienia na
komisariat policji. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej R. J. (1) mialo miejsce w trakcie przewozenia oskarzonego do
komisariatu policji i z tego powodu sad uznal, Ze czyny zarzucanego oskarzonemu w punkcie II i III aktu oskarzenia
powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako jedno zachowanie, wyczerpujace znamiona zaré6wno art. 224 § 2 k.k., jak

i art. 222 § 1 kk. Sad dokonal réwniez zmiany opisu czynu eliminujac z jego tres$ci zapis odnoszacy sie do
grozb zwolnienia z pracy, gdyz twierdzenia oskarzonego o znajomos$ciach w kregach adwokackich i zwolnieniu
funkcjonariuszy policji z pracy nie stanowia grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k.

Niewatpliwym jest réwniez, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk. Z
zeznan $wiadkéw R. J. (1) i T. K. (1) jednoznacznie wynika, iz oskarzony kierowal pod ich adresem slowa uznane
powszechnie za obelzywe. Slowa te, cytowane przez §wiadkoéw, niewatpliwie mialy przy tym charakter zniewazajacy.
Formulowane przez oskarzonego zwroty naruszaly bowiem godno$é osobistg wymienionych funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy zreszta wskazali w swoich zeznaniach, iz poczuli sie zniewazeni (zob. k. 16, 20). Slowa te zostaly
przy tym uzyte przez oskarzonego podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez T. K. (1) i R. J. (1) obowiazkéow
shuzbowych, a mianowicie w trakcie podjetej przez nich interwencji w stosunku do oskarzonego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wymienionych powyzej czyndéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim. Oskarzony chcial zniewazy¢ T. K. (1) i R. J. (1), a takze naruszy¢ nietykalno$¢ cielesng tego ostatniego,
jak rowniez poprzez zastosowanie grozb bezprawnych zmusié ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, przy
czym oskarzony zdawal sobie sprawe, ze osoby te sa funkcjonariuszami policji. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonariusze
policji byli umundurowani.

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art. 53 k.k. W przekonaniu sadu
kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu za poszczegélne przestepstwa sa karami adekwatnymi do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw, ktorych dopuscil sie oskarzony, z uwzglednieniem okolicznosci
tak przedmiotowych jak i podmiotowych omawianych wystepkéw, wychodza jednocze$nie naprzeciw oczekiwaniu
spotecznemu. Sad przyjal, ze orzeczone kary beda odebrane jako sprawiedliwe, skutkujace jednocze$nie
utwierdzeniem w spoleczenstwie przekonania o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego, a dla potencjalnych
sprawcow beda wyraznym sygnalem, ze wszelkie dzialania naruszajace prawo, a zwlaszcza te, ktére godzg w
mienie innych os6b oraz dzialalnosé instytucji panstwowych, spotykaja sie ze stanowcza reakcjg ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary za poszczegdlne przypisane oskarzonemu czyny, Sad uznal ich
wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci przejawiajacy sie sposobie dzialania, a w szczegolno$ci nieuzasadniong i
narastajaca w oskarzonym agresje, dzialanie w stanie nietrzezwosci. Oskarzony wykazal przy tym brak szacunku dla
cudzego mienia, jak réwniez dla funkcjonariuszy publicznych, a tym samym lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego Sad miat takze na wzgledzie
umyS$lny charakter popelionych czynéw zabronionych, jak rowniez postaé¢ zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, tj.



zamiar bezposredni. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony popelnil zarzucane przestepstwo uszkodzenia mienia
dzialajac w warunkach recydywy specjalnej, okreslonej w art. 64 § 1 k.k., co rdbwniez wplywa obcigzajaco na wymiar
kary

Jako okolicznosci tagodzace przy wymiarze kary za przestepstwo zniszczenia mienia Sad uznal przyznanie sie
oskarzonego do winy, czynny zal wyrazony na rozprawie, jak rowniez przeproszenie pokrzywdzonego Ba T. P. za
uszkodzenie nalezacego do niego samochodu, jak rowniez stosunkowo mlody wiek oskarzonego.

Zdaniem Sadu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., jak rowniez kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z
art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. sa
karami wspdlmiernymi do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktorych dopuscil sie oskarzony.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci biorac za podstawy kary orzeczone
za poszczegolne przestepstwa. Majac na uwadze wiek oskarzonego, popelienie wszystkich przestepstw w krotkim
odstepie czasowym — w zasadzie w ramach jednego zdarzenia, oraz wskazane powyzej okolicznos$ci lagodzace Sad
uznal, iz kara laczna w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie kara, ktéra w sposob nalezyty spelni
cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoélnej. Zdaniem sadu kara lgczna jest kara zaroéwno racjonalna,
jak uwzgledniajaca zasady humanitaryzmu.

Pomimo uprzedniej karalnoéci oskarzonego Sad do przekonania, ze wobec M. K. (1) zachodzg przestanki okreSlone art.
69 k.k. uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu majac na uwadze przede wszystkim mlody wiek oskarzonego (29 lat),
zasadna jest konstatacja, ze pomimo zastosowania tego $rodka probacyjnego oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie powroci na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu piecioletni okres proby, przy oddaniu oskarzonego
pod dozor kuratora sadowego, bedzie wystarczajacy do zweryfikowania postawionej wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Swiadomoéé mozliwosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci pelnié bedzie
przy tym funkcje dyscyplinujaca i zmotywuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Z tych wzgledow,
jak rowniez ze wzgledéw wychowawczych, majac na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonego, sad uznal za zasadne
oddanie M. K. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego, ktéry bedzie prowadzil z oskarzonym stalg prace
resocjalizacyjna, czuwal nad przestrzeganiem porzadku prawnego i w razie potrzeby dyscyplinowat oskarzonego.

Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie art. 71 § 1 k.k. postanowil dodatkowo
wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
zlotych. Wymierzenie oskarzonemu kary grzywny ma na celu wzmocnienia rzeczywistej dolegliwoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego, jak réwniez u$wiadomienie oskarzonemu nieoplacalno$ci naruszania porzadku prawnego i
wzbudzenie w nim poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny.

Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad skazujgc oskarzonego orzekl wobec niego obowigzek naprawienia
szkody pokrzywdzonemu przez zaplate na rzecz Ba T. P. kwoty 964, 50 zl, albowiem szkode w takiej wysoko$ci
ponidst pokrzywdzony z uwagi na dokonane w jego samochodzie uszkodzenia. Obecnie konieczne jest, aby oskarzony
zrekompensowal pokrzywdzonemu wyrzadzong szkode.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
calosci, tj. kwote 2272,82 z}. Na sume te sklada sie kwota 400 z1 z tytul oplaty oraz kwota 1872,82 zl poniesiona przez
Skarb Panstwa z tytulu wydatkéw (40 zt z tytulu ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym i w
postepowaniu sadowym, kwota 50 zl z tytulu uzyskania zasdwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, kwota 356,82
zl z tytulu naleznoéci bieglych lekarzy psychiatrow za wydanie opinii, kwota 322 z} z tytulu nalezno$ci thumacza jezyka
(...) oraz kwota 1104 zt z tytulu nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonego z urzedu w kwocie 1104 zl przyznano w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.,
ustalajac jego wysokos$é zgodnie z



§ 14 ust. 1 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013, poz. 461).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



