Sygn. akt III K 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik
Protokolant: protokolant sgdowy- stazysta Karolina Majewska
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2014r.

sprawy przeciwko

S. H.

s.B.iL.zd.G.

ur. .. ) WK wT.,,

oskarzonemu o to, ze: w dniu 02 kwietnia 2013 r. w W., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierowal po drodze publicznej samochodem
marki B. o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci (I badanie — 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II
badanie 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. o czyn z art. 178a81 kk

I. oskarzonego S. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
178a$1 kk skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdbch) lat proby;

III. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarionego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 49§82 kk orzeka wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci
8000 (osmiu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 63§2 kk na poczet orzeczonego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 02.04.2013 r. do dnia 31.07.2014 r.;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oraz pozostale koszty sadowe w kwocie 9o (dziewieédziesieciu) ztotych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 2 kwietnia 2013r., S. H. spozywal alkohol w postaci piwa. Okolo godziny 17:00 wsiadl do samochodu marki B.
o numerze rejestracyjnym (...) i kierujgc tym pojazdem udal sie do swojego miejsca zamieszkania, gdzie oczekiwata
na niego ciezarna zona.

Jadac ul. (...) w kierunku ul. (...), ok. godz. 17.40, oskarzony spowodowat kolizje z udzialem samochodu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowal K. B.. Na miejsce zdarzenia wezwano Policje. Przybyli funkcjonariusze
Policji I. K. i L. C. przystapili do wykonywania czynnosci stuzbowych

w zwiazku z kolizja, w czasie ktorych dokonali kontroli trzezwo$ci jej uczestnikow.

Badanie kierujacego samochodem S. H. na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu, wykazalo w pierwszej probie 0,73 mg/1, w drugiej

0,74 mg/l. Proby wykonano o godzinnie 18:26 i 18:41. Nastepnie przeprowadzono kolejne badanie trzezwosci
oskarzonego. Pomiary przeprowadzone o godz. 19:06, 19:12 i 19:32 wykazaly stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu na poziome odpowiednio 0,70 mg/l, 0,66 mg/1i 0,65 mg/l. W zwiazku z powyzszym samoch6d marki B.
zostal przekazany upowaznionej osobie, za$ S. H. zatrzymano prawo jazdy i przewieziono go do Komisariatu Policji
W. W., w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego (k. 33, 188-189),
zeznan $wiadka I. K. (k. 22v); karty zdarzenia (k. 5), protokotéw ogledzin (k. 6-7, 8-9); protokoléw uzycia alkosensora
(k. 11 — 11v, 12-12v); $wiadectwa wzorcowania alkosensora (k. 13-14), protokotu uzycia alkometru (k. 15-15v)
$wiadectwa wzorcowania alkometru

(k. 16-16v).

Oskarzony, przestuchiwany zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Ponadto konsekwentnie wyrazal cheé
dobrowolnego poddania sie karze.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory przyznal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, albowiem
s3 one logiczne i znajduja uzasadnienie w pozostalych dowodach w postaci zeznan funkcjonariusza Policji I. K. -
przeprowadzajacego interwencje wobec oskarzonego oraz w dowodzie z dokumentu w postaci protokotu badania
alkometrem. Budza natomiast watpliwoéci wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie odno$nie motywacji
podjecia prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu, w ktorych twierdzi on, ze wrécit do domu samochodem na
prosbe znajdujacej sie w zaawansowanej juz ciazy zony zglaszajacej zle samopoczucie. Bedac przestuchiwany na
etapie postepowania przygotowawczego oskarzony o okolicznoéci takiej nie wspomina, wrecz przeciwnie, wskazuje,
ze wypil alkohol, gdyz tego dnia dowiedziat sie, ze bedzie mial syna i bardzo sie ucieszyl. Wsiadl za kierownice, bo
dobrze sie czul. Trudno uzna¢, ze oskarzony od poczatku przyznajacy sie do zarzucanego mu czynu nie ujawnil od
razu okolicznoSci zlego samopoczucia zony jako motywatora podjecia kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.
Gdyby taka motywacja rzeczywiscie przy$wiecala oskarzonemu, z pewnoscia powolalby sie na nig podczas pierwszego
przeshuchania. Sytuacja, gdy oskarzony, dopiero w postepowaniu przed Sadem, powoluje sie na wskazana wyzej
okoliczno$¢, jawi sie wylacznie jako proba dazenia do zlagodzenia represji karnej wobec niego.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania $wiadka I. K.

— funkcjonariusza Policji, ktory dokonywal czynnosci stuzbowych z oskarzonym. Swiadek w mozliwie dokladny sposéb
podal, wszelkie okoliczno$ci interwencji pojmowanej w zwiazku z kolizja z dnia 02.04.2013 r. oraz opisal przebieg
wykonywanych czynno$ci, w tym okolicznoSci ujawnienia faktu, iz oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwo$ci. W ocenie Sadu Swiadek I. K. zeznawal szczerze, relacjonujgc stan swojej faktycznej wiedzy

o zdarzeniu. Jednocze$nie nie znal on oskarzonego i nie mial zadnego motywu, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda.
Jako funkcjonariusz Policji staral sie wywigzywac



z powierzonych mu zadan. Ponadto zeznania §wiadka koreluja przede wszystkim

z wynikami badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i dokumentacja procesowa
zwigzana z kolizja w jakiej bral udzial oskarzony

w dniu 02.04.2013 r., a takze z wyja$nieniami samego oskarzonego.

Sad, ustalajac stan faktyczny postuzyl sie réwniez dowodami z dokumentéw w postaci: karty zdarzenia drogowego z
dnia 02.03.2014 1. (k. 5), protokoléow ogledzin pojazdéw B. (k. 8-9) i S. (6-7), protokoléw uzycia alkosensora

(k. 11-11v 12-12v) wraz ze Swiadectwem wzorcowania (k. 13-14), oraz protokotu uzycia alkometru (k. 15-15v) wraz ze
Swiadectwem wzorcowania (k. 16-16v) Karta zdarzenia oraz protokoly zostaly sporzadzone w przepisanej prawnie
formie, przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty nie nosza §ladow przerobienia. Sa one, zdaniem Sadu, w caloéci
wiarygodne.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k.

Przepis z art. 178a § 1 k.k. kryminalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci.
Prowadzenie pojazdu to tyle co wprawienie go w ruch, kierowanie nim i wykonywanie innych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem. Wystepek ten ma charakter umy$lny — do jego popeklienia niezbedne jest przypisanie sprawcy
zamiaru bezposredniego w zakresie prowadzenia pojazdu oraz co najmniej zamiaru ewentualnego w zakresie
pozostawania w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $roda odurzajacego. Oznacza to, ze sprawca powinien mie¢
$wiadomos¢ tego, ze znajduje sie w takim stanie.

Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi wowczas, gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta wartosc.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.
W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przeslanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednocze$nie
nie wystepuje zadna z okoliczno$ci ja wylaczajacych. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, mial pelng zdolnosé
rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem. Oskarzony wiedzial, ze spozywat alkohol, znat dzialanie
alkoholu na organizm cztowieka, byl Swiadomy, ze prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu jest zabronione, co
jasno potwierdzil w swoich wyjasnieniach kilkukrotnie wskazujac, iz popeknit blad, ktoérego zatuje.

Przestepstwo ujete w art. 178a § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, karg ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Oskarzony w toku rozprawy glownej, w trybie art. 387 § 1 k.p.k., zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy w calo$ci

i o wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby, orzeczenie 2 lat zakazu prowadzenia pojazdow oraz §wiadczenia pienieznego w wysokosci 8000 zlotych.

Sad uznajac, ze okolicznoéci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci,
a cele postepowania zostang osiagniete, uwzglednil wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego i orzeczenie uzgodnionej kary i $rodkéw karnych. Zdaniem Sadu
orzeczona kara jest adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1

i 2 k.k., a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a
zarazem adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosSci bedzie dla oskarzonego S. H. za czyn z art. 178a § 1 k.k. kara
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekajac o karze baczyt by jej dolegliwo$c nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, tzn. by nie byla ona jedynie
odwetem lecz sprawiedliwa odplata za popelnione przestepstwo. Zwazy¢ wypada, iz oskarzony wsiadl za kierownice



samochodu w krotkim czasie po spozyciu alkoholu. Jednoczeénie dopuécil on sie zarzucanego czynu w czasie pomiedzy
godzing 17:00 i 18:00,

w ktéorym to czasie ruch uliczny jest stosunkowo duzy. Prowadzenie przez oskarzonego samochodu w stanie
nietrzezwosci bylo brzemienne w skutki, gdyz spowodowal on w tym stanie kolizje drogowa. Orzeczona kara jest
zatem nie tylko zgodna z wnioskiem oskarzonego, ale jest takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego przezen czynu. Dokonujac jej oceny Sad wzial pod uwage wszelkie przestanki okre§lone w art. 115
§ 2 k.k., a zwlaszcza okoliczno$é, iz zachowanie sprawcy godzilo w istotne dobro chronione przez prawo, tj.
bezpieczenstwo w komunikacji i to, jak wykazano powyzej, w czasie zwiekszonego natezenia ruchu drogowego.
Nalezalo zatem uznac, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu byt znaczny. Sad jest
jednoczeénie przekonany, ze wymierzona kara realizuje dyrektywy zaréwno indywidualne jak i ogblnoprewencyjne,
nalezycie ksztaltujac Swiadomo$é prawna sprawcy jak i calego spoleczenstwa, stanowigc bodziec do respektowania
podstawowych regul porzadku prawnego i chronionych przez prawo wartoSci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad
potraktowal uprzednia niekaralno$¢é oskarzonego za przestepstwo (k. 149), przyznanie sie oskarzonego do winy
oraz wykazana przez niego skruche, a takze prawidlowa postawe po popehieniu czynu zabronionego. Nie moglaby
stanowi¢ w sprawie okoliczno$ci lagodzacej, nawet gdyby odpowiadala prawdzie, motywacja oskarzonego do podjecia
kierowania pojazdem, a mianowicie prosba ciezarnej zony o powr6t do domu z uwagi na jej zle samopoczucie. Jak
wyjasnil bowiem oskarzony mial on mozliwo$¢ poproszenia os6b postronnych o podwiezienie do domu, mog} takze
pojechac do domu taks6wka, tym bardziej, ze z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby sytuacja zdrowotna zony miata
charakter nagly czy katastrofalny.

Obciazajacy natomiast wplyw, na wymiar kary miala okoliczno$¢, iz S. H. prowadzil pojazd mechaniczny w
godzinach tzw. popoludniowego szczytu, ktoremu zwykle towarzyszy duze natezenie ruchu, oraz do$¢ wysoki stopien
nietrzezwoSci oskarzonego (stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu ponad dwukrotnie przekroczylo, granice
wskazang w powolanym wyzej art. 115 § 16 pkt 2 k.k.), ktéry doprowadzit az do spowodowania przez niego kolizji
drogowe;j.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe Sad doszedt do przekonania, ze S. H. zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie zatem z wnioskiem oskarzonego, Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat préby. Rezygnujac z bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci Sad chce da¢ szanse dotychczas nie karanemu oskarzonemu, na poprawe swojej postawy
oraz trybu zycia w warunkach wolno$ciowych. W ocenie Sadu zastosowanie wobec oskarzonego wskazanego $rodka
probacyjnego spowoduje, ze S. H. zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i bedzie mial realny oraz efektywny
bodziec do starannego przestrzegania porzadku prawnego zwazywszy dodatkowo na to, iz oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, wraz z zona utrzymuje dwoje dzieci i prowadzi duzg firme.

Zdaniem Sadu Swiadomos$é odbycia kary w orzeczonym wymiarze bedzie powstrzymywala oskarzonego przed
ponownym powrotem do przestepstwa, zwlaszcza naruszajacego bezpieczenstwo w komunikacji.

Celem kary jest przede wszystkim pokazanie oskarzonemu, jak powaznego przestepstwa sie dopuscil i jak duze
zagrozenie stanowil dla innych uczestnikéw ruchu drogowego kierujgc w stanie nietrzeZwo$ci samochodem po drodze
publiczne;j.

Za zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary przemawial rowniez fakt, iz
oskarzony przyznat sie do winy

i wyrazit skruche. Na aprobate zasluguje postawa S. H. po dokonaniu czynu zabronionego. Pojednal sie on bowiem
z wlaScicielami pojazdu S. o nr rej. (...), ktory uszkodzit powodujac kolizje w dniu 02.04.2013 r. i wyplacil im
odszkodowanie (vide o$§wiadczenie z k. 172), a takze dokonal dobrowolnej wplaty w kwocie 1000 zlotych na rzecz
Fundacji Os6b (...) w W. (k. 160).

Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Przy okreélaniu czasu tego Srodka Sad mial na uwadze okoliczno$ci dotyczace wymiaru kary wczeSniej omoéwione
oraz stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki oskarzony przedstawial na tle konkretnych okoliczno$ci
przypisanego mu czynu. Znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktéry to stan ponad dwukrotnie przekraczal minimalny
prog stanu nietrzeZwoSci, jechal w godzinach popoltudniowych jedng z wiekszych ulic duzego miasta jakim jest W., na
ktorej to ulicy panuje zwykle duze natezenie ruchu. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci przez oskarzonego
bylo ponadto brzemienne w skutki w postaci spowodowania kolizji drogowe;j.

Nalezy uwypukli¢ w tym miejscu fakt, ze alkohol w organizmie kierowcy zmniejsza szybko$é reakcji — w przypadku
zauwazenia niebezpieczenstwa wydluza sie czas reakcji. Ograniczone jest takze pole widzenia kierujacego, co moze
spowodowaé niezauwazenie jakie$ przeszkody na drodze. Alkohol wplywa réwniez na zle oszacowanie szybko$ci
i odlegloéci. Pogorszona jest koordynacja ruchéw, obnizona koncentracja, co przyczynia sie do rozkojarzenia i
utrudnionym skupieniu myéli na wykonywanym zadaniu. Picie alkoholu pogarsza wzrok (zawezone zostaje normalne
pole widzenia, ktére wynosi 180 stopni), co moze spowodowaé niezauwazenie znaku, Swiatel, pieszego, samochodu
lub innej przeszkody. Prowadzenie samochodu w takim stanie nawet na bocznych drogach i krotkich odcinkach
jest niebezpieczne. Alkohol zakléca poczucie szybkosci i odleglosci, dlatego jazda powolna takze jest niebezpieczna.
Prowadzenie pojazdu wymaga dobrej koordynacji ruchowo-wzrokowej, poniewaz 90% informacji, ktére docieraja do
kierowcy to wlasnie informacje wzrokowe. Alkohol ma dzialanie znieczulajace

1 usypiajace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.04.1982 1. (VKRN 106 /82 OSNPG 1982/8/108) stwierdzit: , przestanka stosowania
kary zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszloéci spowodowac
prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dang osobe. Zakres

a takze czas trwania tej kary dodatkowej zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu
(...) sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa oraz
innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien
poczucia odpowiedzialnosci”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oskarzonego wyeliminowa¢ jako kierowce z ruchu drogowego na okres 2 lat,
tak aby dolegliwo$c tego $rodka karnego uswiadomila mu potrzebe przestrzegania zasad ruchu drogowego przy
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych, a zwlaszcza zachowania trzezwoSci i zagrozen jakie wigzg sie ze zlamaniem
tej zasady.

Podkresli¢ nalezy, ze kodeks karny przewiduje orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres od 1 roku do lat
10. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia majac na uwadze to, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu, wyrazil skruche oraz zlozyl wniosek
w trybie art. 387 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. art. 49 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego S. H. Swiadczenie pieniezne w kwocie 8000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad mial tu na uwadze zaréwno tre$c
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jak rowniez charakter czynu oskarzonego. Zasadnym jest bowiem aby oskarzony,
wobec ktorego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, ponidst dodatkowy
ciezar finansowy swojego wysoce nagannego zachowania. Wysoko$¢ orzeczonego $rodka karnego uwzglednia sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktory na etapie postepowania przygotowawczego deklarowat dochod 25000 zl, za$ przed
Sadem podal, ze jest ,,wlascicielem spoiki (...), warto$§¢ majatku spolki to 5,5 mln. ztotych”. Orzeczenie Srodka karnego
w kwocie 8000 zl bedzie zatem realng, a nie iluzoryczna, dolegliwoscia dla oskarzonego i wzmocni wychowawczy oraz
zapobiegawczy cel kary, zaréwno w zakresie prewencji indywidulanej jak i ogblne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu S. H., na poczet orzeczonego wobec niego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okres faktycznego zatrzymania mu dokumentu prawa jazdy
w sprawie, tj. w okresie od 02.04.2013 r. do dnia 31.07.2014 .



Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe
w kwocie 250 zl, na ktoére sklada sie oplata od kary, koszty doreczen oraz karty karnej.

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



