Sygn. akt ITT K 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny w sktadzie:
Przewodniczacy - SSR Maciej Jablonski

Protokolant — aplikant sedziowski Ewelina Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013 r., 5 grudnia 2014r., 25 czerwca 2014 T.
sprawy:

P.D.—-s.B.iZ.zd. K ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2013r. w W. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okreslone w art. 45 ust. 1
Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (pierwszy wynik badania 0,92 mg/1,
drugi wynik badania 0,88 mg/1) kierowal samochodem marki L. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tji.oczyn z art. 178a § 1 kk

I. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

III. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 25 czerwca 2014 r. uznajqc srodek
karny za wykonany w calosci;

V. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego kwote 120 (stu dwudziestu) ztotych tytulem
oplaty oraz kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt III K 102/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r.

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2013 r. funkcjonariusze Policji D. U. i D. S. pehili stuzbe patrolowa oznakowanym radiowozem.
Okolo godziny 7:10 jechali ulicg (...) z kierunku ul. (...) w kierunku Placu (...). Na skrzyzowaniu o ruchu okreznym Plac
(...) funkcjonariusze zauwazyli, jak jadacy bezpoSrednio przed ich oznakowanym radiowozem samoch6d marki L. o nr.



rej. (...) nie zatrzymujac sie przejezdza przez skrzyzowanie, pomimo nadawanego dla jego kierunku ruchu czerwonego
Swiatla na sygnalizatorze $wietlnym. Widzac to, Policjanci uzyli sygnaléw dzwiekowo-$wietlnych celem zatrzymania
kierujacego L.. Osoba, ktora kierowala pojazdem marki L. byt P. D.. P. D. przejechatl przez skrzyzowanie, a nastepnie
mijajac kolejny sygnalizator Swietlny, na ktérym rowniez nadawany byl sygnal czerwony, nie zatrzymatl sie i wjechal w
ul. (...). Funkcjonariusze policji caly czas jechali bezposrednio za L., sygnalizujac kierowcy Swietlnie i dzwiekowo, aby
sie zatrzymal. P. D. jednak nie reagowal. Dopiero po przejechaniu okoto 500 metréw, na ul. (...) na wysoko$ci szkoly
podstawowej zatrzymatl sie. Funkcjonariusze podeszli do mezczyzny, ktoéry oznajmil, zeby ,,sobie odpuscili i wypisali
mu mandat za brak paséw, bo na koncie ma zebranych duzo punktéow” (k. 16v). Policjanci wylegitymowali kierowce,
a w zwiazku z popelionymi wykroczeniami natozono na niego dwa mandaty karne — w wysoko$ci 500 zt i 6 punktoéw
karnych kazdy (Yacznie 1.000 zti 12 punktéw karnych), ktore kierowca przyjat. W trakcie skladania przez P. D. podpisu,
funkcjonariusze wyczuli od niego won alkoholu. Mezczyzna jednak zaprzeczyl, aby mial spozywac alkohol. Wobec tego
poddano P. D. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym z pluc powietrzu. Pierwsze badanie przeprowadzone o

godzinie 7:16 wykazalo 0,92 mg alkoholu na 1 dm® wydychanego powietrza, natomiast drugi pomiar o godzinie 7:32

wykazal 0,88 mg alkoholu na 1 dm® wydychanego powietrza. Nastepnie funkcjonariusze zatrzymali P. D. i przywiezli
godo (...) W.(...), gdzie poddano go dalszym badaniom na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem stacjonarnym. Wykonane
badania wykazaly odpowiednio: 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (pierwszy pomiar przeprowadzony o
godzinie 7:56) oraz 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (drugi pomiar przeprowadzony o godzinie 7:58).
Samochod, ktéorym poruszal sie P. D. zostal przekazany wskazanej osobie — K. T..

P. D. byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 lipca 2009 r. zostal skazany za czyn z
art. 226 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 80 stawek po 10 zl kazda (karta karna k. 25, 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjasnien oskarzonego P.
D. (k. 31, 117-118), zeznan $wiadka D. U. (k. 16-17, 137-138), protokotu uzycia alkomatu (k. 2, 3), protokohu zatrzymania
(k. 5), karty karnej (k. 25, 54), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci (k. 74), wywiadu Srodowiskowego (k. 121-123),
odpisu postanowienia w sprawie 111 KZW 91/14 (k. 175-176).

P. D. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego czynu i zlozyl
wyjasnienia. Wyjasnil, iz w dniu 11 stycznia 2013 r. o godzinie 12:00 przyjechal do W. do pracy. Prace skonczyt o
godzinie 21:30 i udal sie do ,knajpy”, gdzie spozy! kilka — cztery albo pie¢ — piw. Nastepnego dnia rano pojechal do
siostry. Jechal ul. (...), przejechal skrzyzowanie Plac (...); wtedy zauwazyl oznakowany radiowoz. Zostal zatrzymany
na ul. (...), ukarano go dwoma mandatami karnymi. Policjanci wyczuli od niego won alkoholu, wiec przebadali go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w wyniku ktérego stwierdzono stan nietrzezwosci (k. 31).

Oskarzony przestuchany na rozprawie gléwnej w dniu 2 wrzeénia 2013 r. przyznat sie do popelnienia zarzucanego
czynu. Wyjasnil, ze duzy wplyw na to, co sie stalo mialy inne zdarzenia — nie byl pewny zatrudnienia, mial gorsze wyniki
w pracy i obawial sie jej utraty, rozstat sie z partnerka, z ktéra planowal utozy¢ sobie zycie. W dniu zdarzenia poklocit
sie z 6wczesna dziewczyna i opuscil jej mieszkanie; po drodze zostal zatrzymany przez Policje. Alkohol spozywal w
mieszkaniu partnerki. Jedne $wiatla przejechal, kiedy sie zmienialy; przy drugich byl zamyslony, przezywal niedawna
klotnie z dziewczyng. Nie zauwazyl u siebie zaburzen rownowagi (k. 117-118).

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego co do zasady zasluguja na wiare. Sad za wiarygodne uznal twierdzenie
oskarzonego, ze spozyt alkohol, Ze jechal samochodem ul. (...), nastepnie ul. (...), gdzie zostal zatrzymany przez Policje,
ze otrzymal dwa mandaty za popelnione wykroczenia, zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu, a badanie dalo wynik
pozytywny. Te wyja$nienia znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegblnodci w zeznaniach §wiadka D. U. i protokotach uzycia alkomatu. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego
sa logiczne, spdjne, rzeczowe i jako takie zasluguja na wiare. W wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony twierdzil, ze do W. przyjechal dnia 11 stycznia 2013 r., a zdarzenie mialo miejsce
nastepnego dnia; podczas gdy na podstawie pozostalych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie objete aktem



oskarzenia mialo miejsce 11 stycznia 2013 r. Sad uznal to za zwykla, malo istotng pomylke. W treéci wyjasnien
oskarzonego wystepuje ponadto drobna niescisto§¢. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony twierdzil, ze
wieczorem (dnia poprzedzajgcego dzien zdarzenia) udal sie do ,knajpy”, gdzie wypil kilka piw, cztery lub piet.
Natomiast wyjasniajac na rozprawie glownej mowil, ze alkohol spozyl w mieszkaniu (bylej juz) partnerki. Wskazane
sprzeczno$ci w wyjas$nieniach uzasadnil tym, ze nie chcial miesza¢ éwczesnej partnerki w te sprawe, nie chciat aby
z jego powodu miala wyrzuty sumienia. W ocenie Sadu wytlumaczenie sprzeczno$ci przez oskarzonego zasluguje na
wiare, przy czym okoliczno$é, gdzie spozywal alkohol ma dla sprawy drugorzedne znaczenie; istotny jest sam fakt
spozywania alkoholu i pdzniejsze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoéci, co do ktérych faktéw wyjasnienia
oskarzonego nie zawieraja zadnych sprzecznoéci, sa spojne i rzeczowe.

Sad obdarzyl pelnym walorem wiarygodno$ci zeznania bezposredniego $§wiadka — funkcjonariusza Policji D. U..
Zeznania te jako jasne, logiczne, wyczerpujace i szczegblowe staly sie dla sadu podstawa czynienia ustalen stanu
faktycznego. Swiadek opisal, ze w dniu zdarzenia pelil wraz z innym funkcjonariuszem, D. S. shuzbe oznakowanym
radiowozem. Okolo godziny 7:10 jechali ul. (...) w kierunku Placu (...). Na skrzyzowaniu o ruchu okreznym zauwazyl,
jak jadacy bezposrednio przed nimi samochdéd marki L. nie zatrzymuje sie i przejezdza, pomimo zapalonego
czerwonego $wiatla dla jego kierunku ruchu. Z uwagi na popetnione przez kierujacego L. wykroczenie, funkcjonariusze
wlaczyli sygnaly dzwiekowo-$§wietlne, celem zatrzymania go. Kierowca nie reagowal, zamiast tego po raz drugi
przejechatl na czerwonym S$wietle wjezdzajac na ul. (...). Zatrzymatl sie dopiero 500 metréw dalej, na ul (...) na
wysokoSci szkoly podstawowej. Za popelione wykroczenia P. D. zostal ukarany dwoma mandatami karnymi (po
500 zt i 6 punktow karnych). Podczas podpisywania mandatu §wiadek wyczul won alkoholu, w zwigzku z czym
skontrolowatl stan trzezwoéci kierowcy L.. Wynik badania wskazal 0,92 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu (I
badanie) oraz 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (II badanie). W zwiazku z tym P. D. zostal zatrzymany i
przewieziony na (...) W. (...)celem dalszych badan. Swiadek przestuchany w toku postepowania sagdowego zeznal, ze
pamieta sytuacje zatrzymania kierowcy, ktory przejechal na czerwonym Swietle, ale nie byt w stanie podac szczegolow
z uwagi na uplyw czasu. W ocenie Sadu $wiadek mogt nie pamietaé szczegdtow zdarzenie sprzed blisko roku, tym
bardziej, ze z podobnymi sytuacjami spotyka sie na co dzieh w swojej pracy. Swiadek potwierdzil przy tym odczytane
mu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania $wiadka z postepowania
przygotowawczego sa bardzo szczegdlowe, dokladne, w ocenie Sadu opisuja to, co Swiadek rzeczywiScie widzial i
w czym uczestniczyl. D. U. jako osoba zupekie obca dla oskarzonego nie mial zadnego interesu w zeznawaniu na
niekorzy$¢ oskarzonego, a ponadto skladal zeznania na okoliczno$¢ przeprowadzonych czynnosci stuzbowych. W
ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka.

Dowody w postaci protokoléw badania stanu trzezwoSci oskarzonego sa zdaniem Sadu dowodami w pelni
wiarygodnymi. Tre$¢ obu protokoléw jak i wyniki badan nie budza zadnych watpliwosci, co do wiarygodnoéci i
prawdziwo$ci udokumentowanych czynno$ci; badania i protokoly zostaly sporzadzone w wymaganej przepisami
formie przez uprawnione do tego osoby. Sam oskarzony réwniez nie zglaszal zastrzezen, co do przebiegu czynnosci,
nie zgdal ponownego badania ani tez badania krwi, co jednoznacznie wynika z protokoldéw uzycia alkomatow (k. 2-2v;

3-3v).

Pozostale dowody w postaci protokotu zatrzymania (k. 5), wywiadu $rodowiskowego (k. 121-123) i orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci (k. 74) sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Powyzsze dokumenty sporzadzily uprawnione do
tego osoby w wymaganej przepisami prawa formie. Zadna ze stron nie zglaszala tez zadnych zastrzezen, co do ich
prawdziwo$ci czy autentycznosci.

Z karty karnej (k. 25, 54) oraz odpisu postanowienia w sprawie III KZW 91/14 (k. 175-176) jednoznacznie wynika, ze
P. D. jest osoba karana. Sg to dokumenty urzedowe; zaréwno odpis orzeczenia jak i informacja o karalno$ci zostaly
wydane przez organy do tego uprawnione; stanowig dowody w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Dokonujac w powyzszy sposob oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszed! do przekonania,
iz wina oskarzonego P. D. w popelieniu przypisanego mu czynu zostala mu wykazana i nie budzi zadnych watpliwosci.

Zgodnie z treécia art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$ci za wystepek kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci podlega
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Natomiast art. 115 § 16 k.k. stanowi, iz stan nietrzezwos$ci w rozumieniu (...) kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub 2) zawarto$é

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze oskarzony P. D. w dniu 11 stycznia 2013 r. w
W. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym
w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (pierwszy wynik badania 0,92 mg/1, drugi wynik badania 0,88
mg/1) kierowal samochodem marki L. o nr rej. (...) w ruchu ladowym.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz od strony przedmiotowej oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k. Kierujac samochodem w stanie nietrzeZwoSci oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim. Zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja zasadnie twierdzié, ze
oskarzony zdawal sobie sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. Zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie
wynoszaca 0,92 mg/l w wydychanym powietrzu (co odpowiada zawartoSci alkoholu we krwi przekraczajacej 1,8
promila) jest ilo$cia znaczna i nie jest mozliwe, aby oskarzony nie byl §wiadomy tego, ze jest pijany. P. D. wiedzial, ze
spozywal alkohol, zdawal sobie sprawe, Ze jest nietrzezwy, znal wplyw alkoholu na organizm czlowieka i wiedzial, ze
prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu jest zabronione. Tym samym zaszly wszystkie przestanki pozwalajace
przypisa¢ oskarzonemu wine, a nie miala miejsca zadna z okolicznoSci ja wylaczajacych. Oskarzony byt osoba
pelnoletnia, w chwili popelnienia czynu miat pelng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie zachodzily przy tym zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace jego zachowanie. W
zwiazku z powyzszym wina oskarzonego P. D. nie budzi zadnych watpliwoSci.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 53 k.k., ktory
stanowi ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. § 2 powolanego przepisu wskazuje, iz wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegbélnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zgodnie z treécig art. 178a § 1 k.k. Sad moégl wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do 2 lat.

Orzekajac zatem o karze i Srodkach karnych w granicach przewidzianych przez ustawe Sad wymierzyt oskarzonemu P.
D. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat proby oraz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres jednego roku.

Wymierzajac taka kare zasadnicza i taki $rodek karny Sad mial na uwadze okolicznosci obcigzajace oskarzonego
— jego dotychczasowa karalno$é swiadczaca o wezeSniejszym konflikcie z prawem oraz wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego wystepku. Wskazac nalezy, ze oskarzony jezdzil samochodem znajdujgc sie w stanie
upojenia alkoholowego ulicami (...) — miasta zamieszkanego przez ponad 3 miliony ludzi. Popehit przy tym dwa



wykroczenia, dwukrotnie przejezdzajac przez skrzyzowanie mimo nadawanego czerwonego sygnatu $wietlnego dla
swojego kierunku ruchu. Takim beztroskim zachowaniem stwarzal bardzo duze i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw ruchu drogowego. Nalezy tutaj z cala moca podkresli¢, ze kazda ilo$¢ spozytego alkoholu, nawet
nieznaczna, wplywa na funkcjonowanie organizmu czlowieka. Spozywanie alkoholu przez kierowce uniemozliwia
bezpieczne kierowanie pojazdem — pogarsza koordynacje ruchéw, zmniejsza szybko$¢ reakeji, ogranicza pole
widzenia, powoduje bledng ocene odleglosci i szybkoSci oraz utrudnia dostrzezenie szczeg6ldéw sytuacji na drodze.
Znaczna ilo§¢é alkoholu w jego organizmie wynoszaca 0,92 mg/l wydychanego powietrza utrudniala — o ile
calkowicie nie wykluczala — rzeczywiste jego panowanie nad prowadzonym pojazdem. Te okolicznoS$ci przemawiaja
za wymierzeniem surowszej kary. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia jego
zawinienia. Kara lagodniejsza bylaby zdaniem Sadu mylnym sygnalem dla spoleczenstwa, ze Sad daje przyzwolenie
na prowadzenie pojazdoéw przez nietrzezwych kierowcédw. Jest wrecz przeciwnie — majgc na uwadze ilo$¢ wypadkow
drogowych spowodowanych przez nietrzezwych kierowcéw Sad stoi na stanowisku, ze nalezy ich surowo karac.

Sad nie tracil z pola widzenia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wszak P. D. od poczatku
przyznawal sie do winy nie negujac swojego sprawstwa. Taka postawa §wiadczy¢ moze o tym, ze oskarzony dokonat
krytycznej oceny swojego zachowania.

Sad doszed! do przekonania, ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do oskarzonego i warunkowo zawiesil
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. W ocenie Sadu wobec oskarzonego nie jest konieczne
wychowawcze oddzialywanie w warunkach wieziennych, celem uswiadomienia mu nagannosci jego postepowania.
Oskarzony jest osoba mloda; z wywiadu kuratora wynika, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, chce
zalozy¢ rodzine. Jak podniost sam oskarzony, jako osoba karana jest praktycznie pozbawiony mozliwoSci awansu
zawodowego oraz mozliwo$ci znalezienia innej pracy zgodnej z jego wyksztalceniem (pracuje w banku). W ocenie
Sadu bedzie to dla niego dodatkowa motywacja, aby przestrzegaé¢ porzadku prawnego i nie popeliac¢ w przyszlosci
kolejnych przestepstw. Okres 2 lat proby bedzie okresem wystarczajaco dtugim, aby dokonaé prawidlowej weryfikacji
zachowania oskarzonego. W tym stanie rzeczy kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na wskazany przez Sad okres, spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku. Okres
trwania zakazu dostosowal przy tym do wskazanych wyzej okolicznoSci obcigzajacych i lagodzacych. Majac na uwadze
ogromna liczbe wypadkow z udzialem nietrzezwych kierowcoéw Sad stoi na stanowisku, ze nalezy eliminowa¢ ich z
ruchu drogowego juz na etapie popelienia wystepku z art. 178a k.k. Okres jednego roku, chociaz jest to minimalny
okres orzekania tego zakazu, bedzie dla oskarzonego wystarczajacym czasem, aby odczué realng dolegliwo$¢ w zwigzku
z popelionym przez siebie wystepkiem.

Sad na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy
od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 25 czerwca 2014 r., uznajac $rodek karny za wykonany w catosci.

Orzekajac o kosztach Sad zasadzil od oskarzonego kwote 120 zl tytulem oplaty oraz kwote 9o z} tytulem pozostatych
kosztoéw postepowania. Oskarzony pracuje zawodowo, zatem mozliwo$ci zarobkowe posiada. W zwigzku z tym nie ma
powodow, aby koszty wywolane jego niefrasobliwym zachowaniem obcigzaly Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



