Sygn. akt III K 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydzial 11T Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Rafal Czyzewski

przy udziale Prokuratora: Iwony Banickiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.01, 26.02, 28.05, 05.09.2014 T.
sprawy przeciwko D. K. ur. (...) wW.s.S.iM. zd. O.

oskarzonego o to, ze w dniu 12 stycznia 2013r. w W. na ul. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, okreslone w art. 45 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb, Ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
(wynik pierwszego badania 1,39 mg/1, wynik drugiego badania 1,29 mg/1, wynik trzeciego badania 0,52 mg/1) kierowal
pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

orzeka

I. oskarzonego D. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2013 r. w W. na ul. (...)
umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa okreslone w art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym w
ten sposob, ze prowadzil w ruchu laqdowym samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujqgc sie w
stanie nietrzezwosci z wynikiem nie mniejszym niz 1,2 promila i za to na podstawie art. 178a § 1
kk skazuje go i wymierza mu kare 100 (stw) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 60,00 (szesédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych przez okres 2 (dwoéch) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w
wysokosci 1000,00 (tysiqca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie w dniach od
12.01.2013 r. do 05.09.2014 1.;

V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 600,00 (szesciuset) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 473,64 (czterystu siedemdziesieciu trzech 64/100) zlotych, tytulem pozostalych
kosztéow sqdowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu yjawnionego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



w dniu 12 stycznia 2013 r. oskarzony D. K. przebywajac na spotkaniu towarzyskim w pubie (...) mieszczacym sie na
terenie P. M. wW. spozywat alkohol. Na spotkanie to D. K. udal sie swoim samochodem marki F. (...) onrrej. (...), ktory
zaparkowal w okolicy ww. pubu na ulicy (...). W tym czasie na tej samej ulicy w dalszej jej czeSci swdj samochdd marki
M. (...) o nrrej. (...) zaparkowal A. D.. D. K. opuscil spotkanie okolo godziny 23:00, udal sie do swojego samochodu i
wyjechal na ulice (...). Prowadzac swoj pojazd uderzyl w tyt zaparkowanego samochodu nalezacego do A. D.. W efekcie
powyzszego samochod A. D. uderzyl w rosnace przed nim drzewo. D. K. wysiadt ze swojego samochodu, natomiast A.
D. wezwal na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Na tej samej ulicy swoja takséwke zaparkowana mial rowniez
L. C., ktéry widziat cale zdarzenie i podszedl do A. D. i D. K.. A. D. i L. C. czekali wraz z D. K. na przyjazd wezwanej
Policji. Wezwana zaloga dokonala badania alkomatem D. K. uzyskujac wynik 1,39 mg/1 w pierwszym badaniu, 1,29
mg/1 w drugim badaniu oraz 0,52 mg/1 w trzecim badaniu. D. K. zostal zatem zatrzymany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego D. K. (k. 28, k. 93), zeznan
swiadka A. D. (k. 14v — 15, 107 - 108 ), L. C. (k. 16v — 17, 108 - 110), L. D. (k. 18v, 106 — 107) oraz uzupelniajacej
opinii bieglego Z. W. (k. 144 — 146) a takze dokumentéw w postaci: notatka urzedowa (k. 1, 2-5), protokél ogledzin
(k. 6, 7), protokoét badania (k. 8-9), protokdl zatrzymania (k. 10), opinia (k. 126), ktére Sad ocenil jako odpowiadajace
rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna
ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzony D. K. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i w
krotkich wyjaénieniach podal okolicznoéci jego popelnienia. Oskarzony wyjasnil, ze nocy z 12 na 13 stycznia 2013 r.
przebywal na spotkaniu towarzyskim w pubie (...) gdzie spozywal alkohol - wypil okoto 3 piw po 0,5 litra. Oskarzony
jasno takze wskazal, iz po spozyciu tego alkoholu udal sie do swojego zaparkowanego w okolicy pojazdu, usiadl za
kierownica i ruszyl, a nastepnie uderzyl w zaparkowany na ulicy samochdd.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony zmienit swoje stanowisko i nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasénil, iz przyznaje sie do wypicia trzech piw, przy czym zakwestionowal podane w dwdch pierwszych
badaniach za pomoca alkometru, wyniki pomiaru jego stanu nietrzezwoSci. Nadto podal, iz po kolizji palil papierosy,
co mogto wplynaé na dokonany pomiar.

Sad za wiarygodne uznal wyjaénienia skladane przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, uznajac
jednoczesénie, iz zmiana stanowiska oskarzonego spowodowana byla jego watpliwo$ciami co do wysokoSci dwoch
pierwszych pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony chociaz do zarzucanego czynu sie
nie przyznal sie na rozprawie to jednak potwierdzil, iz alkohol spozywal w iloSci podawanej podczas pierwszego
przesluchania, nie kwestionowal takze, iz krytycznego dnia spowodowal kolizje z innym autem. Podkreslenia wymaga,
ze wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym skladane byly przez oskarzonego w blizszej odlegltoéci
od zdarzenia, za kluczowe uznaé nalezy jednak, iz nawet wyjaéniajac przed Sadem oskarzony nie kwestionowatl
faktu, iz alkohol spozywal, a nastepnie prowadzil samochéd ulicg (...). Kwestie natomiast spornej wysokoéci stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu krytycznego dnia, Sad ustalil w oparciu o sporzadzona w sprawie opinie bieglego
toksykologa, ktora szczegotowo omdwiona zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Okolicznos$ci prowadzenia samochodu i spowodowania kolizji, a takze faktu, iz oskarzony znajdowala sie w stanie
po spozyciu alkoholu potwierdzili zeznaniami przestuchani w sprawie Swiadkowie. A. D., wlasciciel uszkodzonego
przez oskarzonego pojazdu zeznal, iz oskarzony kierujacy samochodem m — ki F. (...), ktorego widzial weczeséniej
jak ,zataczal” sie na chodniku, uderzyt swoim pojazdem w ty} jego samochodu. Swiadek ten podkreslil takze, iz od
oskarzonego wyczuwal won alkoholu dlatego zabral mu kluczyki od pojazdu, wezwat Policje i staral sie zatrzymac
oskarzonego do czasu jej przyjazdu. Nadto Swiadek zeznal, iz oskarzony prébowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
gdy Swiadek nie chcial przystac na jego propozycje dogadania sie i nie wzywania Policji na miejsce zdarzenia. Nadto
istotnym dla ustalen faktycznych bylo, iz Swiadek zeznal, ze nie tracil z pola widzenia oskarzonego do czasu przyjazdu
Policji.



Kolejny naoczny §wiadek E. C. analogicznie opisal przebieg przedmiotowego zdarzenia. Rowniez ten §wiadek zeznal,
iz od kierujacego pojazdem m — ki F. (...), ktory uderzyt w samochéd ma — ki M. czul wyrazna won alkoholu oraz, ze
probowal sie on oddali¢ z miejsca zdarzenia. Rowniez §wiadek C. podal, iz wraz z kierowcg M. pilnowali oskarzonego
do czasu przyjazdu Policji.

Roéwniez §wiadek £. D. — funkcjonariusz Policji dokonujacy zatrzymania oskarzonego opisal przebieg interwencji, a
takze potwierdzil, iz od oskarzonego w trakcie interwencji czu¢ byto won alkoholu.

Sad ocenil zeznania wszystkich trzech swiadkéw jako w pelni wiarygodne i wiernie odzwierciedlajace rzeczywisty
przebieg zdarzenia. Zeznania $§wiadkdw wzajemnie ze soba korespondowaly, byly logiczne i wewnetrznie spdjne.
Wszyscy $wiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonego i nie mieli zadnych racjonalnych powodéw do niezgodnego
z prawda obcigzania oskarzonego.

Nastepnie w toku postepowania na rozprawie wobec znacznej réznicy w pomiarach stanu nietrzezwoSci oskarzonego
krytycznego dnia, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego toksykologa. Mianowicie z protokolu badania oskarzonego na
okoliczno$é zbadania jego stanu trzezwosci dokonanego przy pomocy urzadzenia elektronicznego (przeprowadzonego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami urzadzeniem typu alkometr A2.0/04 o nr fabrycznym 01921/11 posiadajacym
wazne Swiadectwo wzorcowania, ktérego kopie zalaczono do akt sprawy - vide k. 9) wynika, iz w pierwszym badaniu
wykonanym o godzinie 23:58 w wydychanym powietrzu zawarto$¢ alkoholu u oskarzonego wynosila 1,39 mg/l, w
drugim badaniu wykonanym o godzinie 00:02 stezenie wynosilo 1,29 mg/1, natomiast w trzecim badaniu wykonanym
o godzinie 00:21 wynosilo 0,52 mg/l. Z powyzszego wynika, iz w przeciaggu okolo 20 minut, stezenie alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu spadlo prawie dwukrotnie. Sad zatem uznajac za konieczne skorzystanie
z wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, oparl ustalenia na opinii bieglego z zakresu toksykologii. Biegly Z. W.
zaopiniowal, iz za najbardziej miarodajny nalezy uznaé trzeci z dokonanych pomiaréw. Biegly swoje stanowisko opar}
na doglebnej analizie dokonanych wszystkich trzech pomiarow, ktora zestawil z o§wiadczeniami samego oskarzonego
biorgc pod uwage jego warunki antropologiczne. Nie powielajac w tym miejscu wszystkich wnioskow badawczych
podniesionych w opinii, ktore biegly zupelnie jasno i przejrzys$cie wylozyl, a nastepnie uzupelnil na rozprawie, wskazaé
nalezy na koncowy wniosek, z ktérego wynika, iz stopien nietrzeZwosci u oskarzonego w chwili dokonania czynu
oszacowany zostal na podstawie wartosci wynikajacej z III pomiaru dokonanego krytycznego dnia. W opinii biegly
jasno przy tym wykazal, iz pomiary I i II nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne, jednocze$nie wskazal szczegolowe
powody przyjecia powyzszego. Sad ocenit opinie za spelniajacg wszystkie wymogi, ktére pozwalaja na uznanie jej za
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, mianowicie byla ona pelna, jasna i nie zawierala sprzecznosci. Biegly przedstawil
nie tylko swoja ostateczna konkluzje, lecz wskazat droge, ktéra doprowadzita go do odpowiedzi na postawione pytania.
Opinia zawierala bowiem opis metod i sposobu przeprowadzenia badan, okreélenie porzadku, w jakim je prowadzono
oraz przytaczala wszystkie argumenty, oparte na stwierdzonych okolicznoéciach, ktére mialy zwigzek z badanymi
faktami i nadto podparte wyjanieniami bieglego. Biegly takze przed Sadem w caloSci podtrzymal swoja opinie
precyzujac zawarte w niej wnioski. W oparciu zatem o powyzsza opinie Sad uznal, iz stan nietrzezwo$ci u oskarzonego
znajdowal sie na poziomie nie mniejszym niz 1,2 promila. Sad uznal, iz co do pierwszych dwoch pomiaréw zaszly
watpliwoséci co do prawidlowosci ich przeprowadzenia, a ktérych catkowicie usunaé sie nie dalo, dlatego tez nalezalo
interpretowaé je na korzy$¢ oskarzonego. Biegly w opinii takze kwestionowal miarodajnosé tych pomiaréw, podajac
iz gdyby faktycznie w chwili zdarzenia oskarzony w wydychanym powietrzu miat wskazywane stezenia znajdowac by
sie musial w stanie zamroczenia alkoholowego. Powyzsze wykluczyly natomiast zeznania §wiadkow. Jednocze$nie w
ocenie Sgdu nie ma watpliwosci, iz oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci w rozumieniu
przepisu art. 115 § 16 kk. Niewatpliwie zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekraczala
0,25 mg/1. Powyzsze ustalone zostalo nie tylko na podstawie wskazani samego oskarzonego, iz wypil trzy piwa, ale takze
zeznan naocznych §wiadkéw oraz pomiaru dokonanego urzadzeniem typu alkometr. Wyzej wskazane okolicznosci,
by¢ moze oceniane zupelnie odrebnie od siebie moglyby rodzi¢ watpliwos$ci, jednak zestawione ze soba w logiczny
ciag, powoduja, iz przesadzaja o winie i sprawstwie oskarzonego. Na uwzglednienie w szeregu tych okolicznos$ci
zastuguje takze fakt, iz oskarzony sam przyznawal, iz wypil trzy piwa. Co prawda w protokole badania stanu trzezwosci
podal, iz byly to dwa piwa, jednak w swoich wyja$nieniach stanowczo wskazywal zar6wno na etapie postepowania



przygotowawczego, jak i rozprawy, ze krytycznego wieczoru spozyl trzy piwa o pojemnosci 0,5 1. Pod uwage brac takze
nalezalo okolicznos$ci samego zdarzenia oskarzony bowiem uderzyl swoim autem w inny zaparkowany samochéd.
Powyzsze jasno wynika z zeznan $wiadkow, sam oskarzony tego takze nie kwestionowal, a co wskazywalo, ze mial
znacznie zaburzona percepcje. Z tych wszystkich powodéw uznaé nalezalo, iz oskarzony znajdowal sie w chwili
zdarzenia w stanie nietrzeZwoSci nie nizszym niz 1,2 promila.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynu oskarzonego:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego D. K. nie budzi zadnych watpliwoSci i zostala udowodniona w caloéci.

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na prowadzeniu w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, przy stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczajacym 0,25 mg/l wypeklil wszystkie
znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 1 kk. Przestepstwo ujete w powolanym przepisie polega
bowiem na kierowaniu pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym wodnym lub powietrznym, w sytuacji gdy
kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Natomiast stosownie do art.
115816 kk stan nietrzezwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartos$¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Z kolei w mys$l art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwoS$ci, czego dopuscil sie oskarzony krytycznego dnia.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony popelniajac przedmiotowe przestepstwo dzialal
umy$lnie i miatl pelng Swiadomosé, iz kierujgc samochodem po uprzednim spozyciu alkoholu, dopuszcza sie
naruszenia obowiazujacych przepisow prawa. Oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna mial réwniez
Swiadomos¢, ze kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosSci jest zabronione.

Zachowanie przestepcze jakiego dopuscil sie oskarzony godzilo w istotne dobro chronione prawem jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa popelnionego przez D. K. jest zatem
znaczny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci poruszal sie ulica,
na ktorej znajdowali sie réwniez piesi, a ponadto doprowadzil do zderzenia z innym zaparkowanym na tej ulicy
samochodem. Co wiecej jak wskazywali Swiadkowie, oskarzony probowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, celem
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina oskarzonego oraz okolicznoSci popehlienia przestepstwa nie
budza watpliwos$ci. Totez Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze stu stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60,00 z}. Ustalajgc stawke grzywny Sad kierowal sie dochodami oskarzonego,
ktore deklarowal on na wysokoSci 2500 z netto, a takze tym iz oskarzony jako osoba mloda i sprawna posiada
duze mozliwo$ci zarobkowe, wiec uiszczenie grzywny w tej wysoko$ci nie bedzie rodzilo dla niego nadmiernych
trudnosci. Jednoczesnie kara ta bedzie dla niego na tyle dotkliwa, iz spelni swoje cele prewencji indywidualne;j.
Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu bezposrednio po wyjsciu
z lokalu, w ktérym jak sam wyja$nial spozywal alkohol. Co wiecej oskarzony uderzyl w inny zaparkowany pojazd,
a nastepnie probowal zbiec z miejsca zdarzenia. Jednocze$nie Sad wymierzajac taka kare kierowal sie tym, aby
byla ona adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu oraz zabezpieczyla
wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania. Sad uznal,
iz wymierzanie oskarzonemu w sprawie niniejszej kary pozbawienia wolnosci nawet z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, bedzie przedwczesne. W ocenie Sadu oskarzony pomimo calkowitego zignorowania jasnego i
oczywistego zakazu prowadzenia samochodu w stanie nietrzeZwoSci, w Swietle wyrazanej przez niego postawy i
wecze$niejszej niekaralnoéci (dane o karalnosci k. 32, 48, 54, 98, 121), zaslugiwal na zastosowanie kary lagodniejszego
rodzaju, niz kara pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu koniecznym bylo w niniejszym postepowaniu wymierzenie



oskarzonemu kary, ktéra pomimo, iz bedzie dotkliwa nie bedzie nadmiernie dolegliwa, albowiem dolegliwo$¢
kary pozbawienia wolnoSci znacznie przekraczalaby stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu. PodkreSlenia wymaga, ze bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolno$ci osiggaja cele
prewencyjne. Cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysokos¢ (poglad wyrazony w wyroku
S.A. w Krakowie z dn. 15.01.2003 1., IT AKa 360/02, KZS 2003/3/38). Rowniez ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa nie moze sprowadzac sie do negatywnej prewencji ogolnej, pojmowanej wylgcznie jako odstraszanie
spoleczenstwa, co mialoby miejsce przy wymierzeniu oskarzonemu surowszej kary niz ta ktoéra zostala wobec niego
orzeczona (poglad wyrazony wyroku S.A. we Wroclawiu z dn. 13.03.2003 r., IT AKa 47/03, OSA 2003/10/99).

Ponadto w punkcie II wyroku Sad majac na uwadze tre$c art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres 2 lat. Tak orzeczony zakaz jest w pelni adekwatny do
charakteru czynu jakiego dopuscit sie oskarzony. Jednoczeénie okres ten nie jest okresem nadmiernie dlugim w §wietle
dlugo$ci mozliwego do orzeczenia okresu zgodnie z treécig art. 43 § 1 kk, ktéry daje mozliwo$é orzeczenia tegoz Srodka
karnego nawet na 10 lat. Sad ustalajac wymiar Srodka zakazu prowadzenia pojazdow, uznajgc gléwnie zabezpieczajaca
i ochronna jego funkcje, mial réwniez na uwadze jego znaczaco represyjny charakter. W sprawie niniejszej orzekajac
o dlugosci trwania zakazu, Sad wzial pod uwage podane przez oskarzonego okoliczno$ci, mianowicie iz posiadanie
prawa jazdy jest mu potrzebne, gdyz ulatwia mu wykonywanie pracy.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, dodatkowo w punkcie III wyroku Sad w oparciu o art. 49 §
2 kk orzekl wobec oskarzonego D. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad mial tu na uwadze charakter czynu oskarzonego i uznal, ze
wobec poprzestania na wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny, zasadnym bedzie, aby poniést on dodatkowy ciezar
finansowy swojego wysoce nagannego zachowania. Jednocze$nie kwota owego obciazenia winna zostaé przekazana
na rzecz instytucji powolanej miedzy innymi do pomocy ofiarom wypadkéw spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow.

Ponadto Sad w pkt IV wyroku na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie w dniach od 12.01.2013 .
do 05.09.2014 r.

Reasumujgc w ocenie Sadu tak orzeczona kara grzywny, polaczona z zakazem prowadzenia pojazdow i §wiadczeniem
pienieznym jest w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni swoje cele prewencji generalnej i
indywidualne;.

W punkcie V wyroku majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego, Sad na podstawie artykulu 627 kpk obciazyl
oskarzonego oplata sadowa w wysoko$ci 600,00 oraz pozostalymi kosztami procesu w kwocie 473,64 zl.



