Sygn. akt ITT K 411/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Renata Jedrasik

przy udziale Prokuratora: Tomasza Cieslak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03.06, 06.08, 21.11.2013 r., 12.06, 09.10.2014 T.
sprawy przeciwkoZofii K.zd. R.,c. T.i A., ur. (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

1. wokresie do 16.11.2011 roku do 20.11.2011 roku w W. grozila pozbawieniem zycia I. K. przy czym grozby te wzbudzily
u zagrozonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk;

2. w dniu 20 listopada 2011 roku w W. przy ul. (...) poprzez zadawanie uderzen pieSciami obu dloni po ramionach
sierz. D. B., a nastepnie w ten sposob, zadawala uderzenia po ramionach st. sierz. M. B. zmuszajac do zaniechania
prawnej czynnoé$ci stuzbowej, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk

2. w dniu 20 listopada 2011 roku w W. przy ul. (...) podczas podejmowania interwencji zniewazyla stawami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji sierz. D. B. i st. sierz. M. B. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez wymienionych obowigzkéw sluzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

orzeka
I. oskarzong Z. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu;

II. oskarzona Z. K. uznaje za winnga popelnienia zarzucanego jej w punkcie drugim aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 224 § 2 kk skazuje ja, za$ na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza jej kare 6 (sze$ciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. oskarzong Z. K. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej w punkcie trzecim aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 226 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 i 3 kk laczy orzeczone wobec oskarzonej Z. K. kary ograniczenia wolnosci
i wymierza jej kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 36 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzong Z. K. do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;



VI. napodstawieart. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej Z. K. lacznej kary ograniczenia wolnosci, zalicza
okres jej zatrzymania w sprawie w dniach od 20.11.2011 r. do 22.11.2011 r. przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, ktore przenosi na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. w roku 2011 zamieszkiwala wraz z bylym mezem I. K., synem M. K. jego Zong A. K. oraz ich dzietmi A. i M. K. w
mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Mieszkanie jest trzy pokojowe w jednym pokoju zamieszkiwal M. K. wraz z rodzing, w
drugim I. K., a w trzecim Z. K.. M. K,, A. K. oraz I. K. pozostawali w dlugoletnim konflikcie z Z. K.. Z. K. naduzywala
alkoholu, w stanie upojenia alkoholowego czesto wszczynala awantury z wspolmieszkajacymi z nig M. K., A. K. oraz
L. K., ktérzy w podobnym stopniu odpowiadali na zachowania oskarzone;j.

Na skutek zawiadomienn zaréwno Z. K., jak i I. K. toczylo sie wiele postepowan, ktére jeszcze na etapie
przygotowawczym byly umarzane. Z. K. jest prawomocnie skazana za spowodowanie u I. K. rany cietej plecow z art.
15782 kk oraz grozby karalne wobec I. K.. Za$ I. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt IT K 610/07 zostal
uznany za winnego popehienia na szkode Z. K. czynu z art. 1578 1 kk — tj. poprzez uderzenie drewnianym stoltkiem
w reke spowodowanie pekniecia koSci w lewej rece.

Z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wynika, iz oskarzona jest osoba schorowang (po mastektomii,
aktualnie pod stalg opieka onkologa, duza niedowaga).

Oskarzona od wiosny do jesieni 2011 r. przebywala na dzialce. Do miejsca zamieszkania powrocita w pazdzierniku.
Od 16 listopada 2011 zaczela naduzywaé alkoholu, ten stan utrzymywatl sie do 20 listopada 2011 r. W tym okresie
oskarzona zachowywala sie w sposob utrudniajacy zycie pozostalym wspodllokatorom (m.in. potlukla talerze ze
zmywarki), dochodzilo do awantur wszczynanych przez obydwie strony to jest zaréwno przez oskarzona, jak i
pozostalych czlonkéw rodziny, podczas ktorych oskarzona grozila pozbawieniem zycia czlonkom rodziny, uzywala
wobec nich stow wulgarnych. Syn i byly maz w podobnym stopniu odpowiadali na zachowania oskarzone;j.

W dniu 20 listopada 2011 r. Z. K. bedac pod wplywem alkoholu zachowywala sie agresywnie w stosunku do cztonkow
swojej rodziny, uzywala wobec nich stéw wulgarnych i obelzywych. Wobec powyzszego 1. K. wezwal na miejsce
zdarzenia patrol Policji, ktéry okolo godz. 14:30 pojawil sie w mieszkaniu. W skladzie patrolu byli sierz. D. B. i st.
sierz. M. B.. W mieszkaniu panowal balagan, a Z. K. nadal zachowywala sie agresywnie w stosunku do bylego meza
I. K., tj. uderzyla go rekoma w glowe oraz uzywala wobec niego slow obelzywych. Na skutek takiego zachowania I.
K. nie odnidst obrazen. W zwiazku z powyzszym oraz widocznym upojeniem alkoholowym Z. K., funkcjonariusze
Policji podjeli decyzje o przewiezieniu oskarzonej do Stolecznego O$rodka dla Os6b Nietrzezwych przy ul. (...) w W..
Wowczas Z. K. zaatakowala funkcjonariuszy - sierz. D. B. uderzajac go pie$ciami po ramionach, w ten sposéb roéwniez
atakujac st. sierz. M. B., aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci stuzbowej. Zaatakowani funkcjonariusze po
bezskutecznym wezwaniu Z. K. do zachowania zgodnego z prawem, zastosowali wobec ww. chwyty obezwladniajace
i zalozyli jej kajdanki, a nastepnie umiescili w radiowozie celem odwiezienia do (...) w W.. W trakcie przewozenia do
ww. oSrodka (...) zwracala sie do funkcjonariuszy stowami ,zlodzieje, skurwysyny, chuje, pedaly, zasrani policjanci” (k.
10, 12).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien Z. K. (k. 29v — 30, 33, 42, 101 — 102, 225 -
226), zeznan $wiadkéw: czesciowo M. K. (k. 3, 401-403), M. B. (k. 9v — 10, k. 276 - 277), D. B. (k. 11v — 12, k. 276),
cze$ciowo A. K. (k. 17v —18, 274 - 275), B. J. (1) (k. 275), A. S. (k. 314 - 315) oraz dokumentéw w postaci zawiadomienie
(k. 3- 4), protokoél zatrzymania osoby (k. 8), kserokopie i odpisy aktu oskarzenia: (k. 24 — 26, 237 — 240, 243 — 247),



dane o karalnosci (k. 32,81, 165, 197, 286, 378, z 02.09.2014 r.), opinia sagdowo — psychiatryczna: (k. 50 — 52, 405),
kserokopia wyroku (k. 62), kserokopia dokumentacji medycznej: (k. 63 — 67, 75 — 77, 86 — 88, 139 — 143, 310 — 311),
kserokopie i odpisy postanowien: (k. 68, 69 — 70, 71, 72 — 73, 80 — 83, 210 — 213, 214 — 216, 217 — 221, 308 — 309),
kserokopia umowy (k. 74, 84 — 85), kserokopia pisma (k. 89), zadwiadczenie (k. 148), pismo z IW (k. 182 — 183),
odpisy wyrokéw: (k. 192 — 193, 194 — 195, 205 — 207, 255 — 256, 257), wywiad §rodowiskowy (k.199 — 200), pismo (k.
236), kserokopia zaswiadczenia (k. 307), ktore Sad ocenil jako odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec
braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwoéci, tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona Z. K. nie przyznala sie do popekienia zarzucanych jej czynow i wyjasénila, ze jest falszywie oskarzana przez
bytego meza I. K., gdyz to on ja bije i wraz z synem i synowa chce sie jej pozbyé z mieszkania, a funkcjonariusze
sq kolegami jej meza i skladaja zeznania w spos6b korzystny jedynie dla niego. Oskarzona przyznala, iz feralnego
dnia byta pod wplywem alkoholu oraz zaznaczyla, iz chce przeprosi¢ pokrzywdzonych funkcjonariuszy za swoje
zachowanie. W kolejnych wyjasnieniach dodala, ze na kilka dni przed zdarzeniem wrocila z dzialki i zastala wylamane
zamki do jej pokoju. Przyznala nadto, ze mimo iz feralnego dnia byta pod wplywem alkoholu to nie ona zachowala sie
agresywnie, ale jej maz oraz syn, ktory zniszczyl rzeczy w jej pokoju. Z. K. wielokrotnie podkreslala, ze to jej maz jest
wobec niej agresywny i podejmuje wraz z rodzing dzialania celem pozbycia sie jej z mieszkania.

Przed Sadem oskarzona podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyla, aby kiedykolwiek grozila
bylemu mezowi, a wrecz przeciwnie to on jej grozil. Oskarzona podkreslala, iz to byly maz ja bil, o czym wielokrotnie
zglaszala dzielnicowemu. Z. K. ponadto podala, iz byly maz miat jej za zle, ze przebywala w mieszkaniu, a takze iz
musial ptaci¢ na jej rzecz alimenty. Oskarzona stanowczo zaprzeczyta jakoby miata uderzaé funkcjonariuszy, podata,
iz nie bylaby w stanie tego zrobi¢ gdyz byli ,,potezni” oraz, ze nie wyzywala ich, a jedynie pytala dlaczego zabieraja ja
z jej mieszkania. Oskarzona wyjaénila takze, iz jej maz zostat skazany za zlamanie jej reki oraz, ze to funkcjonariusze
zwracali sie do niej w sposob obrazliwy podczas interwencji.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej jedynie odnos$nie podawanych przez nig okoliczno$ci co do jej
owczesnej sytuacji rodzinnej i mieszkaniowej, albowiem wyjaénienia te skladane kilkukrotnie byly konsekwentne i
znalazly oparcie w innych wiarygodnych dowodach. Jednocze$nie Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej, w ktérych opisywala swoja wersje zdarzenia z udzialem przybylych na miejsce
funkcjonariuszy Policji, ktore w ocenie Sadu stanowily przyjeta przez oskarzona linie obrony nastawiong na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Przestuchani w charakterze swiadkoéw syn M. K. i synowa A. K. zeznali, opisujac calo$¢ relacji z Z. K., iz oskarzona
wielokrotnie kierowala pod ich adresem oraz I. K. grozby w tym pozbawienia zycia. Oprocz tego podnosili, ze
oskarzona stale naduzywala alkoholu, co powodowalo, ze wspdlne z nig zamieszkiwanie bylo bardzo ucigzliwe,
chociazby dlatego, ze musieli po niej sprzata¢. Charakterystycznym elementem w zeznaniach tych §wiadkow jest
to, ze zar6wno M. K., jak i A. K. wskazywali, iz grozby oskarzonej wzbudzaly obawy u nich oraz u M. K., jednakze
zapytani o uzasadnienie powyzszego podawali, Ze po oskarzonej musieli sprzatac, ze bali sie o to, ze mogla zostawié
odkrecone kurki w kuchni gazowej, ze zostawiala otwarte drzwi od mieszkania, ze wyrzucala butelki z okna, ze pottukta
talerze ze zmywarki, niszczyla rzeczy, a takze ze takie otoczenie nie byto dobre dla dzieci $wiadkéw. Odno$nie za$ I.
K. obydwoje §wiadkowie jako uzasadnienie jego obawy przed oskarzong wskazywali przede wszystkim zdarzenie, za
ktore oskarzona zostala skazana z art. 15782 kk, powyzej opisane. Jednoczes$nie §wiadek A. K. zeznala: ,Te$¢ raz sie
jej przestraszyl, bo zaatakowala go nozem. Myséle, ze tes¢ jest zmeczony calg ta sytuacja.” (k. 274), za§ M. K. okreslil
sytuacje w nastepujacy sposob: ,To jest tak jak w tym filmie ,,Pod mocnym A.” (k. 402). Te spontaniczne wypowiedzi
Swiadkéw w kontekscie caloksztaltu ich zeznan, w ocenie Sadu w pelni obrazuja, ze wskazywane przez $wiadkow
obawy przed oskarzona, to nie realna obawa wymagana przez ustawodawce przy przestepstwie grozb karalnych, lecz
wyraz zmeczenia wspolnym zamieszkiwaniem z osoba naduzywajaca alkoholu, do ktérej wszyscy z nig zamieszkujacy,
to jest A. K., M. K. i1 K. byli wrogo nastawieni, a wzajemnie sie wspierajacy w tej postawie. Znamiennym dla oceny
zeznan $wiadka M. K. bylo réwniez to, ze jak sam podal wstydzil sie swojej matki od mlodzieniczych lat w zwigzku



z r6znymi incydentami oskarzonej bedacej pod wplywem alkoholu. O. §wiadkowie w zeznaniach nie kryli dobrych
relacji z I. K., ktorzy jak podali pomagal i wspierat ich réwniez finansowo. Istotnym dla oceny zeznan ww. Swiadkow
bylo réowniez, to ze zaden z nich nie wspomnial w swoich zeznaniach o tym, ze I. K. réwniez byl karany za swoje czyny
popelnienie na szkode Z. K., o czym powyzej napisano. Zaden ze §wiadkéw nie wspomnial réwniez, o tym Ze osobg
naduzywajacg alkoholu w rodzinie K. byt réwniez I. K., na co wskazywal w swoich zeznaniach $§wiadek A. S. oraz w
wywiadzie §rodowiskowym Kurator przeprowadzajacy go.

Reasumujgc Sad ocenil zeznania Swiadka A. K. i M. K. jako subiektywne i zmierzajace do obcigzenia oskarzonej,
ktorej mieli za zte naduzywanie alkoholu. Swiadek M. K. nie kryl swojego negatywnego stosunku do matki, ktora
jak zeznal winil rowniez za sw6j wypadek po ktérym byl sparalizowany. W ocenie Sadu zeznanie ww. $wiadkoéw nie
stanowily wiarygodnego Zr6dla informacji, albowiem pochodzily od osob nieobiektywnych, negatywnie nastawionych
do oskarzonej, pozostajacych z oskarzong w duzym konflikcie a solidaryzujacych sie z I. K.. Zeznania tych $wiadkow
pozbawione byly obiektywizmu i nacechowane stronniczo$cia i checia przedstawienia oskarzonej w jak najgorszym
Swietle.

Pokrzywdzony I. K. skorzystal ze swojego uprawnienia i odméwil skladania zeznan. Na uwage zastuguje fakt, ze
sam pokrzywdzony nie zlozyl zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa grozb karalnych na swoja szkode przez
oskarzong, lecz dopiero podczas przestuchania w toku prowadzonego postepowania na skutek zawiadomienia o
przestepstwie znecania nad calg rodzing przez oskarzong, zlozonego przez M. K., I. K. zlozyl zeznania podobnie jak
syn na okoliczno$¢ znecania sie nad rodzing przez byla zone.

Swiadek M. B. zeznal, iz feralnego dnia Z. K. pozostawala pod znacznym wplywem alkoholu i zachowywala sie
agresywnie wobec niego i drugiego z interweniujgcych funkcjonariuszy po tym jak przystapili oni do wyprowadzenia
oskarzonej, aby przewiez¢ ja do izby wytrzezwien. Pokrzywdzony nadto opisal w jaki sposéb oskarzona stosowala
przemoc wobec niego i drugiego funkcjonariusza, aby uniemozliwi¢ im przeprowadzenie czynno$ci. Nastepnie
Swiadek podal, iz oskarzona, znajdujac sie juz w samochodzie w drodze do izby wytrzezwien zwracala sie do nich
slowami obelzywymi i zniewazajacymi pokrzywdzonych funkcjonariuszy. Przed Sagdem $wiadek potwierdzil wezeéniej
skladane zeznania i dodal, ze wielokrotnie udawat sie na interwencje wobec oskarzonej, ktora zawsze byla pijana i
podkreslil, iz chociaz jest ona osoba malg i szczupla, to pod wplywem alkoholu moze rzuci¢ jakim$ przedmiotem co
moze budzi¢ obawe. W sposéb analogiczny przedmiotowe zdarzenie zrelacjonowal §wiadek D. B.. W ocenie Sadu
zeznania obu ww. §wiadkow zastlugiwaly na wiare w caloéci, poniewaz byly logiczne i korelowaly ze soba. Dodatkowo
funkcjonariusze byli osobami bezstronnymi, relacjonujacymi zdarzenie w sposob obiektywny.

Swiadek A. S. dzielnicowy w rejonie miejsca zamieszkania rodziny K. zeznal, iz w tej rodzinie istnial duzy obustronny
konflikt pomiedzy malzenstwem K. tj. pokrzywdzonym a oskarzona, ponadto podal takze, ze od innych mieszkancow
bloku slyszal, ze rowniez pokrzywdzony naduzywa alkoholu.

Swiadek B. J. (2) kurator przeprowadzajaca wywiad przyznala, iz w jej ocenie relacje pomiedzy malzonkami K.
sg trudne i wskazala przy tym, iz podczas przeprowadzania wywiadu zauwazyla, ze na lodowce w kuchni zalozona
byla klddka, oskarzona zmuszona zostala przez bylego meza do zakupu wlasnej lodowki. Ten §wiadek podobnie
jak éwiadek A. S. w ocenie Sadu w swoich zeznaniach zwrécili uwage na istotne dla sprawy aspekty, mianowicie
istniejacy w rodzinie bardzo duzy konflikt, ktérego podlozem byto naduzywanie alkoholu przez oskarzong i catkowite
pozostawienie jej przez rodzine z tym problemem, wrecz solidarne i wrogie nastawienie do oskarzonej przez
pozostalych wspolnie zamieszkujacych z nia syna, synowa i bylego meza.

Zeznania tych Swiadkow zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci w caloéci, albowiem nie byli w zaden
sposOb zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania.

Z opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow M. D. i A. M. wynika, iz poczytalnosé
oskarzonej Z. K. zar6wno w czasie zarzucanych jej czyndw, jak i badania nie byla w zaden spos6b ograniczona. Biegle
zauwazyly u oskarzonej uzaleznienie od alkoholu. Nastepnie biegle E. B. oraz B. P. w kolejnej opinii stwierdzily u
oskarzonej zespot uzaleznienia od alkoholu, lecz ocenily, iz ten stan psychiczny odno$nie zarzucanych czynéw nie



znosil, ani nie ograniczal jej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czyn6w oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Aktualny stan psychiczny pozwalal oskarzonej na jej na czynny, calkowicie samodzielny udzial w czynnosciach
procesowych, na niezakléconym w istotnym stopniu rozumieniu tego, co dzieje sie na sali rozpraw.

Powyzsze opinie Sad ocenil jako rzetelne, odpowiadajagce wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujace, zarazem
stanowigce pelnowarto$ciowe dowody w sprawie.

Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej czynoéow oskarzonych:

majgc na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié¢ nalezy, ze wina
oskarzonej Z. K. w zakresie zarzucanych jej w punktach II i IIT czynow, tj. zakwalifikowanych z art. 22482 kk oraz
art. 22681 kk, nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w caloSci. W odniesieniu natomiast do czynu
zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. gr6zb karalnych kierowanych wobec I. K., wobec faktu, iz czyn oskarzonej
nie wypelnial znamion czynu zabronionego nalezalo oskarzona uniewinnié.

Odnos$nie czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia tj. grézb wypowiadanych wobec jej bytego meza
I. K., juz na wstepie wymaga podkreSlenia, ze treécig grozby karalnej z art. 190 § 1 kk jest zapowiedZ popelienia
przestepstwa. Nie ulega watpliwosci przy tym, iz grozba karalna jest przestepstwem materialnym, dokonanym w
momencie wystagpienia skutku, ktérym jest powstanie u adresata grozby obawy jej spelnienia, co moze by¢ odlegle w
czasie od samej wypowiedzi sprawcy (por. postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., II KK 141/06, Prok. i Pr.-wk}.
2007, nr 6, poz. 10; wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2009 r., V KK 107/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1863). Jak wskazano
powyzej, skutkiem przestepstwa z art. 190 jest powstanie u adresata obawy spelnienia grozby tj. subiektywnego
odczucia obawy przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie nie mozna zapominaé, iz samo subiektywne odczuwanie obawy
przez zagrozonego nie jest wystarczajace do przypisania grozacemu czynu z art. 19081 kk, gdyz zgodnie z trescia tego
przepisu powstala w zagrozonym obawa spelnienia grozby musi byé uzasadniona. Wedle natomiast ugruntowanego
orzecznictwa w tym zakresie ,obawa uzasadniona” to taka, ktéra obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia, nalezy
bowiem zweryfikowaé obiektywnie, czy zagrozony mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposdb grozbe odebraé (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., II AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44 a takze wyrok SA w Lublinie z
dnia 30 stycznia 2001 1., II AKa 8/01). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazal, aby pokrzywdzony I.
K. obawial sie jakichkolwiek stow wypowiadanych przez oskarzona. Podkreslenia wymaga, ze pomiedzy I. a Z. K. istnial
dtugoletni konflikt na tle zajmowanego wspélnie lokalu oraz naduzywania alkoholu przez oskarzona, jak i samego
pokrzywdzonego. W $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ktéra nie budzila watpliwoéci pod wzgledem
formalnym ani tresci wynika, iz obydwoje ww. dostarczaja sobie wzajemnych przykroSci. Byly maz oskarzonej takze
dopuszczajacy sie na jej szkode czynoéw zabronionych, réwniez stosowal wobec niej przemoc i utrudnial wspélne
zamieszkiwanie — vide przywolany wyzej, a zalegly w aktach sprawy wyrok skazujacy I. K. oraz wskazania kuratora w
kwestii zamknietej na klodke lodowki. O tym, ze I. K. realnie nie obawial sie zachowan oskarzonej Swiadczy rowniez
wypowiedz solidaryzujacego z nim M. K., ktéry podal, iz: ,Ojciec stosowal przemoc tylko wtedy, kiedy bronil sie
przed Z. K..” (k. 402). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia réwniez faktu, wskazywanego takze przez $wiadka A. S., ze
w jego ocenie grozby oskarzonej nie mogly by¢ realnie odbierane przez pokrzywdzonego skoro jest ona osobg duzo
mniejsza od niego. Swiadek co prawda wskazywal, iz by¢ moze maz oskarzonej zna ja lepiej od niego badz jest bardziej
bojazliwy, ale obiektywnie oceniajac nalezy uznac, iz obawa spelienia grozby realna by¢ nie mogta. Jednoczeénie
nie ulega watpliwoSci pomimo braku badania na zwarto$¢ alkoholu u oskarzonej, iz w czasie zdarzenia pozostawala
ona pod znacznym wplywem alkoholu co tym bardziej rzutuje na realno$¢ spelienia tej grozby. W tej sprawie Sad
zwazyl, ze zachowanie oskarzonej oceniane na tle charakterystycznych dla wieloletniego wspdlnego pozycia obu stron,
panujacych pomiedzy nimi stosunkdw, nie moga zostaé zakwalifikowane jako wywolujgce u pokrzywdzonego realnej
obawy. O powyzszym $wiadczy chociazby, ze pokrzywdzony nie zlozyl nawet zawiadomienia w sprawie. W ocenie Sadu,
pokrzywdzony I. K., ktory byl w stanie obronié sie przed pokrzywdzong, a nawet spowodowac u niej dotkliwe obrazenia
za co zostal skazany, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, $§wiadcza iz nie obawial sie realnie spelnienia
wypowiadanych przez nig grézb, a raczej byl zmeczony sytuacja zwigzang ze wspdlnie zamieszkujaca z nim byla zona
naduzywajaca alkoholu, co wprost wynika chociazby z zeznan solidaryzujacych z nim synem i synowa — A. i M. K..



Wobec powyzszego nalezy uznadé, ze czyn oskarzonej nie wypelnial znamion czynu zabronionego i w oparciu o art. 17 §
1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk uniewinni¢ oskarzong od popelnienia zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia

czynu.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 listopada 2011 r. Z. K. zostaly postawione zarzuty popelmienia czynéw z
art. 224 § 2 kk oraz 226 § 1 kk. Art. 224 § 2 kk penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Przy czym zgodnie z piSmiennictwem
czynno$¢ stuzbowa oznacza " kazdg czynno$¢, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych
i dla ktorej wykonania przewidziane sg jakie§ normy proceduralne, a powierzana jest z reguly do wykonywania
funkcjonariuszom publicznym"1. Niewatpliwie funkcjonariusze wobec oskarzonej wykonywali czynnoéci stuzbowe
— byli w trakcie dokonywania czynnosci jej zatrzymania i odwiezienia do S. Osrodka dla Os6b Nietrzezwych. Nie
ulega takze watpliwosci, ze pokrzywdzeni Policjanci sa funkcjonariuszami publicznymi zgodnie z art. 115 par. 13
pkt 7 kk. Obydwaj pokrzywdzeni Policjanci pelili w dniu, godzinach i miejscu zdarzenia obowiazki stluzbowe.
Wezwani do interwencji na miejscu zdarzenia prébowali zatrzymac znajdujaca sie w mieszkaniu oskarzong. Policjanci
wezwani na interwencje podejmujac decyzje o doprowadzeniu oskarzonej do S. Oérodka dla Oséb NietrzeZwych wobec
jej znacznego upojenia alkoholowego, probowali zatrzymaé oskarzong, ktdra stosujac przemoc w postaci uderzen
funkcjonariuszy pieSciami w ramiona, uniemozliwiala dokonania tej czynno$ci, czym zrealizowala znamiona czynu
zabronionego z art. 224 § 2 kk.

Kolejnym zarzucanym oskarzonej czynem byt czyn z art. 22681 kk stanowiacy o odpowiedzialnoSci za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybranej. Dla rozumienia pojecia zniewagi stosuje sie
natomiast jej rozumienie na gruncie art. 21681 kk, ktorego art. 22681 kk jest kwalifikowanym typem. Zgodnie z
utrwalonym pogladem piSmiennictwa okre§lona w art. 216 kk zniewaga, jest przestepstwem skierowanym przeciwko
godnosci osobistej czlowieka (cze$¢ wewnetrzna). Przepis ten chroni godno$c¢ osobista kazdej osoby bez wzgledu na
jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny, wzmozona ochrona dotyczy funkcjonariusza publicznego, ale tylko w
sytuacji gdy zniewazenie nastapilo podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. W sprawie nie ulega
watpliwoéci, iz zniewazenia dopuscila sie oskarzona podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy
czynno$ci stuzbowych. Oskarzona w sposéb obrazliwy odnosila sie do funkcjonariuszy w czasie, gdy ci byli w trakcie
przewozenia jej do S. Oérodka dla Oséb NietrzeZwych. Zniewaga moze przybraé rozny charakter, najczeSciej stowny
co mialo miejsce rowniez w niniejszej sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze
uzyte przez oskarzong zwroty skierowane podczas interwencji wobec funkcjonariuszy Policji sa zwrotami uwazanymi
za powszechnie obrazliwe.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie wina oskarzonej
w odniesieniu do czynéw kwalifikowanych z art. 224 § 2 kk oraz art. 226 § 1 kk nie budzi watpliwoéci i zostala
udowodniona w caloéci. Funkcjonariusze zgodnie wskazali w jaki sposob oskarzona usilowala zmusié¢ ich do
odstgpienia od czynnoéci oraz jakimi obrazliwymi sie do nich zwracala, jednoczeénie przyznajac, iz tymi slowami
poczuli sie zniewazeni. Sad nadto doszed} do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonej jest znaczny. O stopniu spolecznej szkodliwosci czynu decyduja okolicznos$ci okreslone w art. 1158 2 kk.
Sa to okolicznoéci zar6wno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci i stopienn ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Oskarzona czyn popelnila bowiem na szkode funkcjonariuszy
Policji podczas podejmowanej wobec niej uzasadnionej interwencji. Co wiecej oskarzona pozostawala w czasie
popehiania czynu pod znacznym wplywem alkoholu, w ktory to stan zupelnie samodzielnie celowo sie wprowadzila.
Szkoda wyrzadzona przez oskarzona przestepstwem nie byta bardzo wysoka, jednak oskarzona w momencie kiedy
zostala obezwladniona, slownie zniewazala funkcjonariuszy caly czas pozostajac w bardzo negatywnym nastawieniu
wobec nich, okazujac przy tym calkowite lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego. Na korzy$c¢ oskarzonej
przemawia jedynie incydentalno$¢ przedmiotowego zdarzenia.



Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53811 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci bedzie kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (art. 5883 kk, art. 34 §1 kk, art. 3581 kk) za
drugi czyn oraz 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym za trzeci czyn w konsekwencji wymierzajac laczna kare
7 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonej, stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynow oraz zabezpieczy wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej
w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania. Majac takze na uwadze, iz oskarzona czynu dopuscila sie
pod wplywem alkoholu oraz, iz jest osoba uzalezniona od alkoholu, Sad na podstawie art. 3682 kk w zw. z art. 72 § 1
pkt 5 kk zobowiazal oskarzong do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

W punkecie VI wyroku Sad na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci zaliczyt
oskarzonej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 20.11.2011 r. do 22.11.2011 1.,
przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolno$é oraz w pkt VII uznajac
trudng sytuacje materialng oskarzonej na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ja od obowigzku zaplaty kosztéw
postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

1 Kodeks karny —cze$¢ szczegolna. Komentarz, Barczak-Oplustil Agnieszka, Zakamycze 2006



