Sygn. akt III K 573/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi - Karwowska

Protokolant: Katarzyna Szczegot

w obecnosci Prokuratora Dariusza Talalaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13.01.2014 r., 6.02.2014 r. i 20.03. 2014 T.
sprawy

M.K.,s. K.iM.zd. M., ur. (...)w W.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 czerwca 2011 roku w W. naruszyl nietykalno$c cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej S. B. poprzez
uderzenie go pie$cia w oko podczas pelnienia przez niego obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

2. w tym samym miejscu i czasie zniewazyl interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej S. B. i Z. O. slowami
uznanymi powszechnie za obelzywe podczas pelnienia przez nich obowigzkéw shuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1i za to, na podstawie art. 222 § 1
k.k. skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2, przy czym ustala, iz oskarzony
zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej - S. B. i Z. O. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych i za to, na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolnosci laczy i jako
kare taczna wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. B. kwoty
500,00 (pieciuset) zlotych, tytulem nawigzki;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego zatrzymania w sprawie w dniach 12.06.2011 r. — 13.06.2011 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. K. kwote 180,00 (stu osiemdziesieciu) zl tytutem
oplaty oraz kwote 164,95 (stu szeSédziesieciu czterech zlotych i dziewiec¢dziesieciu pieciu groszy), tytutem pozostalych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu yjawnionego materiatu dowodowego, Sqd ustalil wskazany nizej stan
Jaktyczny:

W dniu 12 czerwca 2011 r. umundurowani funkcjonariusze Strazy Miejskiej S. B. oraz Z. O., peknili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie dzielnicy W. w W..

Okolo godz. 2.30, w trakcie patrolowania petli W. O. przy al. (...), zauwazyli lezacego na lawce na przystanku
tramwajowym mezczyzne, ktdorym okazal sie by¢ M. K.. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej podeszli do Spiacego
mezczyzny i probowali go obudzi¢. W poblizu przystanku znajdowala sie latarnia miejska.

Po wybudzeniu M. K. wstal, spojrzal na funkcjonariuszy i skierowal wobec nich slowa powszechnie uznane za
obelzywe, po czym uderzyt S. B. pieScig w lewe oko. Na skutek uderzenia S. B. dostal krwotoku z nosa oraz zasinienia
nad powieka. Nastepnie M. K. zaczal wypowiadaé wobec interweniujacych funkcjonariuszy wulgaryzmy. Drugi z
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, Z. O., obezwladnil napastnika, przewracajac go na ziemie, po czym zalozyl mu
kajdanki.

Na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Policji, ktoremu M. K. zostal przekazany, oraz karetka pogotowia, ktéra zabrala
S. B. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, gdzie nastepnie zostal opatrzony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (k. 17, k.113-114), zeznan
swiadka S. B. (k. 114 — 115, k. 3 - 4), zeznan $§wiadka Z. O. (k. 115 — 116), a takze dokumentéw w postaci:

- karty informacyjnej izby przyjeé, k. 6

- protokotu ogledzin os6b, k.7 — 8

- protokotu zatrzymania osoby, k. 9

- odpisu wyroku SR dla m.st. Warszawy IV 967/06

- odpisu wyroku SR dla m.st. Warszawy III K 87/09, k. 96 - 97

- odpisu wyroku SR dla m.st. Warszawy I1I K 246/10, k. 99 — 100
- odpisu postanowienia, k. 101

- odpisu wyroku SR dla m.st. Warszawy III K 611/09, k. 102 — 105
- karty karnej, k. 130-131

- wywiadu $érodowiskowego k. 132-133,

ktore to wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie.

M. K., urodzit sie (...) w W., jest kawalerem, ma tr6jke dzieci — bliznieta w wieku 5 lat oraz syna w wieku 3 lat,
wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, utrzymuje sie z prac dorywczych jako pracownik fizyczny na budowie, m.in.
jako dekarz i osigga z tego tytulu dochody w wysokoéci od 1 500 do 3 500 tysiecy zlotych miesiecznie. Nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. Byt karany za kradziez mniejszej wagi, rozbdj, naruszenie nietykalnosci i zniewazenie
funkcjonariusza publicznego oraz posiadanie srodkéw odurzajacych.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K., k. 17 — 18, k. 113 — 114, wywiad $§rodowiskowy, k. 132 — 133, karta karna,
k. 130-131).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony M. K. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw.

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze w dniu
12 czerwca 2012 r. spozyt duzg iloé¢ alkoholu po czym zasnal na lawce na petli (...) O.. Wyjasnil, ze ocknal sie dopiero
na izbie wytrzezwien i nie pamieta, co sie dzialo w tym czasie. Wskazal, ze moglo by¢ tak, ze naruszyl nietykalno$c
cielesng i zniewazyl Straznikow Miejskich. Mogl tak zareagowaé myélac, ze kto$ chce go okrasé. Oskarzony wskazal,
ze zaluje tego, co zrobil (wyjasnienia oskarzonego, k. 17 - 18).

Podczas przestuchania w postepowaniu sadowym oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe wyja$nienia
(wyjaénienia oskarzonego, k. 113 — 114).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjadnienia oskarzonego z uwagi na to, ze
koresponduja z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, mimo ich ogblnikowego charakteru zastluguja na
wiarygodno$¢.

W szczeg6lnoéci koresponduja one z zeznaniami Swiadka S. B., ktére Sad ocenil jako wiarygodne. Wskazany wyzej
$wiadek byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia. Relacje jego sg spdjne, rzeczowe oraz korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6olnosci z zeznaniami §wiadka Z. O.. Co prawda $wiadek
S. B. przestuchany na etapie postepowania sadowego nie pamietal wszystkich okolicznoSci zdarzenia, jednakze
powyzsze jest uzasadnione znacznym uptywem czasu (po6ltora roku) od okolicznoSci, na temat ktérych mial zeznawac.
Swiadek, po odczytaniu zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzil swoje wezeéniejsze
deputacje.

Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania Swiadka Z. O.. Wskazany wyzej Swiadek takze byt bezpo$rednim
uczestnikiem zdarzenia. Relacje tego Swiadka sa spdjne, rzeczowe oraz koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami §wiadka S. B..

Podkreslié nalezy, ze oceniajac jako wiarygodne zeznania §wiadkow S. B. oraz Z. O. Sad mial na uwadze okolicznosé,
iz pochodzg one od przypadkowych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy podejmujac interwencje nie znali
oskarzonego. Powyzsze pozwala uznaé, ze w sposob obiektywny zrelacjonowali przebieg zdarzenia. Wskazani wyzej
swiadkowie, wykonujacy zawod funkcjonariusza publicznego, obdarzony zaufaniem spolecznym, nie mieli zadnego
interesu w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego, zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i obecnie, w
szczegolnoscei, iz dzialanie takie pociggatoby za sobg ryzyko poniesienia przez nich surowych konsekwencji zaréwno
stuzbowych, jak i prawnych.

Wskaza¢ réowniez nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji procesowej w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego oraz karty informacyjnej izby przyjec. Przy
ocenie wiarygodno$ci dowodowej wskazanych wyzej $wiadkow Sad wzial pod uwage rowniez ich notatniki sluzbowe,
w ktorych zostal opisany skrétowo przebieg zdarzenia z dnia 12 czerwca 2011 r., odpowiadajacy tresci ich zeznan
(k.85-92).

Watpliwos$ci Sadu nie budzi réwniez autentyczno$c¢ oraz warto§¢ dowodowa dokumentéw w postaci protokotow
czynno$ci przedsiebranych w ramach prowadzonego postepowania, dokumentacji medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby lub organy w ramach przypisanych
prawem kompetencji, a ich tre$¢, czy autentyczno$c, nie byly kwestionowane réwniez przez strony postepowania.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynow oskarzonego:

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego M. K. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calo$ci. Wynika to jednoznacznie z
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw S. B., Z. O. oraz zebranej w sprawie dokumentacji procesowe;j.
Caloksztalt materialu dowodowego sprawy uktada sie w logiczna calo$é, co wykazano powyze;j.



Zgodnie z dyspozycja art. 222 § 1 k.k. karze podlega ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Zkoleiw art. 226 § 1 k.k. ustawodawca penalizuje zachowanie, polegajgce na zniewazaniu funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Zniewazenie w
wiekszosci tego typu przestepstw sprowadza sie do uzywania wobec wskazanych w powyzszym artykule osob, stow
powszechnie uznanych za obelzywe.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianych oskarzonemu zarzutow popelnienia w dniu 12 czerwca
2012 r. czyn6w z art. 222 § 1 k.k. na szkode S. B. oraz z art. 226 § 1 k.k. na szkode S. B.iZ. O..

M. K. wypehil znamiona zarzuconego mu czynu z art. 222 § 1 k.k., poprzez uderzenie pie$cia w oko funkcjonariusza
Strazy Miejskiej S. B..

Bez znaczenia pozostaje tu kwestia sily, z jaka oskarzony zadal cios. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 222 § 1
k.k. wystarczy bowiem dowolne naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, bez wzgledu na to, czy bedzie
to uderzenie, kopniak, szarpanie za mundur, czy inne podobne dzialania sprawcy. Wystarczy zatem, ze sprawca w
dowolny, zawiniony i bezprawny sposob wejdzie w kontakt z cialem funkcjonariusza.

Jednocze$nie bezsprzecznym w Swietle okolicznos$ci sprawy niniejszej jest fakt, ze oskarzony wiedzial, ze
swoje agresywne zachowanie kieruje przeciwko funkcjonariuszom Strazy Miejskiej, ktorzy sa funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego interweniujacy funkcjonariusze
mieli na sobie mundury, a oskarzony przed atakiem nawigzal z nimi kontakt wzrokowy. Podkresli¢ nalezy, ze mimo
pory nocnej miejsce zdarzenia, tj. przystanek autobusowy bylo oéwietlone latarnia, co zapewnialo dobre warunki
widocznoSci.

Ponadto w dniu 12.06.2012 r. oskarzony wypeklil znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k., kiedy w czasie interwencji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, zniewazal ich, podczas wykonywania przez w/w czynnosci stuzbowych, ktore to
czynnosci naleza do obowigzkow funkcjonariuszy i pozostaja w ich kompetencji, stosownie do wtasciwych przepisow.
Dzialanie oskarzonego pozostawalo w $cistym w zwigzku z podejmowanymi przez straznikdéw czynno$ciami.
Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko godnoéci osobistej funkcjonariusza i w tym wypadku
przybralo ono forme szeregu wypowiedzi, majacych charakter obrazliwych epitetow, zmierzajacych do wyrazenia
pogardy i lekcewazenia wobec funkcjonariuszy, a takze zamanifestowania swego niezadowolenia z podjetych
przez nich czynnos$ci. Jednoczes$nie nie ulega watpliwoéci, ze stowa wypowiadane przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonych naleza do stéw powszechnie uznawanych za obelzywe.

Bezspornym jest takze, iz oskarzony uzywal wobec funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe w
zwigzku z podjeta przez nich interwencja.

W ocenie Sadu wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz M. K. dzialal umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim, kiedy uderzyl pieécia w oko jednego z pokrzywdzonych, a takze gdy uzywal wobec funkcjonariuszy
stow obelzywych. Jako osoba dorosla i w pelni poczytalna winien on mie¢ bowiem pelna §wiadomo$¢ bezprawno$ci
i naganno$ci swojego zachowania.

Majac na uwadze caloksztalt omowionych powyzej okolicznosci, Sad odpowiednio zmienil opis czynu, zarzuconego
oskarzonemu

i w punkcie IT wyroku uznal M. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia przy czym
ustalil, iz oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej - S. B. i Z. O. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych.

Podkreslié nalezy, ze powyzsza zmiana nie spowodowala wyjécia poza granice oskarzenia, albowiem Sad poruszal sie
tu w ramach jednego zdarzenia historycznego, jakie mialo miejsce w nocy z 12 na 13 czerwca 2011 r. przy udziale



oskarzonego, a jej istota sprowadzala sie do uzupelnienia opisu czynu o ustawowe znamiona, zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 k.k., a wiec swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazonymi, sprawiedliwymi a zarazem adekwatnymi do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow oskarzonego M. K. beda wymierzone mu kary jednostkowe - w pkt I wyroku kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 222 § 1 k.k. , w pkt 2 wyroku kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z
art. 226 § 1 k.k. oraz orzeczona w pkt III wyroku, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 k.k. kara laczna 11 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W ocenie Sadu tak orzeczone kary jednostkowe oraz kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 11 miesiecy, spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszed}l do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonemu jest doé¢ znaczny. Zadecydowaly

o tym w szczeg6lnosci rodzaj naruszonych przez sprawce prawnie chronionych débr (nietykalno$¢ cielesna i godno$é
osobista funkcjonariusza publicznego, a takze powaga i prawidlowa dzialalno$é instytucji panstwowej jaka jest
Straz Miejska) oraz okoliczno$ci popehienia zarzuconych mu czynéw, w szczegolno$ci blahy powdd towarzyszacy
agresywnemu zachowaniu oskarzonego. Przy wymiarze kary Sad wzial rowniez pod uwage uprzednia karalno$c
oskarzonego, w tym réwniez za czyny tego samego rodzaju, ktére sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Podkresli¢ rowniez wypada, iz badajac warunki osobiste i sposob zycia oskarzonego Sad doszed} do przekonania, ze
w stosunku do M. K. nie zachodza przestanki do zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary, przewidziane w art. 69 kk. Zgodnie

z § 1 powolanego przepisu, Sad moze bowiem warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa.

Tymczasem M. K. jest osoba uprzednio wielokrotnie karana
(k.130-131) m.in. dwukrotnie za przestepstwa tozsame z tymi, ktoére sg przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie
niniejsze;j.

W ocenie Sadu caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznosci dowodzi, ze dotychczas stosowane wobec M. K. kary
nie przyniosly zamierzonego rezultatu. Tym samym nie moze by¢é mowy o pozytywnej prognozie kryminologicznej
w odniesieniu do M. K.. Postawa oskarzonego nie pozwala na zastosowanie Srodka probacyjnego. Sad doszedt do
przekonania, iz kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelnilaby w odniesieniu
do oskarzonego swoich celow, a w szczego6lno$ci nie zapobieglaby jego powrotowi do przestepstwa, jezeli celu tego
nie osiggnely wezesniej stosowane kary lagodniejszego rodzaju oraz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania i to pomimo zarzadzenia jej wykonania (w sprawie o sygn. IV 979/06 S. R. dla m. st.
Warszawy w Warszawie).

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 46 § 2 k.k. oskarzony M. K. zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego S. B. kwoty 500,00 z} tytulem nawiazki. Przy ustalaniu wysoko$ci nawigzki Sad mial na uwadze
z jednej strony ustawowe granice wymierzania tego $rodka wskazane w art. 48 k.k. z drugiej strony okolicznosci
niniejszej sprawy. W szczegoblnosSci Sad wzial pod uwage, fakt, ze agresywne zachowanie oskarzonego skutkowato
znacznymi obrazeniami ciala funkcjonariusza w postaci spuchnietej powieki oka i krwotoku z nosa. Sad wziagt réwniez
pod uwage, ze obrazenia te powstaly w czasie wykonywania przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych.



W punkcie V wyroku Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary
pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania w okresie od dnia 12
czerwca 2011 r. do 13 czerwca 2011T.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekt w mysl art. 627 § 1 k.p.k., majac na uwadze aktualng sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktory osigga co prawda w niewielkiej wysokosci, ale regularnie dochody oraz mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, ktory jest osoba mloda i zdrowa i brak jest po jego stronie przeciwwskazan do podejmowania
dzialan zarobkowych.



