Sygn. akt ITI K 414/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik
Protokolant: stazysta Krzysztof Arasim

bez udzialu Prokuratora

przy udziale oskarzyciela positkowego J. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.2016r.
sprawy przeciwko

P.R.zd K.

corce K.iE. zd M.

ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w okresie czasu od (...) roku do dnia (...) roku w sklepie przy ul. (...) w W., bedac pracownikiem tego sklepu dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z B. K. zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 8750 zt w ten sposob, ze
pieniadze wplywajace za sprzedaz dotadowan do kart do telefonéw komoérkowych nie umieszczala w kasie sklepu
przywlaszczajac je i jednocze$nie nie wydajac paragonu klientom za zakupione dotadowania czym dzialala na szkode
wlasciciela sklepu (...)

tj. o czyn z art. 2788 1 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk:

I. oskarzong P. R. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w okresie od (...) roku do dnia (...)
roku w sklepie przy ul. (...) w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem wspdlnie
i w porozumieniu z B. K. przywlaszczyla powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy w kwocie 8750 zt w
ten sposob, ze, bedac pracownikiem sklepu pieniedzy wplywajacych za sprzedaz doladowan do kart do telefonow
komoérkowych nie umieszczala w kasie sklepu i nie wydawala paragonu klientom za zakupione dotadowania czym
dzialala na szkode wlasciciela sklepu (...) tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art.
12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje oskarzona, a na podstawie art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 58 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wymierza jej kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. i art. 70 § 1 pkt 2 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary ograniczenia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015r zobowiazuje oskarzong P. R. do
naprawnienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego J. J. kwoty 4375 zl (czterech tysiecy
trzystu siedemdziesieciu pieciu zlotych) w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia wyroku solidarnie z B.
K. zobowiazang do naprawienia szkody wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 lipca 2010r. sygn. akt ITIK 414/10;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 364,95 z}
(trzystu szeécdziesieciu czterech zlotych dziewiecdziesieciu pieciu groszy), w tym 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty.

Sygn. akt III K 414/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie glownej materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach (...)P. K. (obecnie R.) byla zatrudniona w sklepie (...) z/s w W. przy ul. (...), nalezacym do J. J..

W ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, zatrudniona na stanowisku ekspedientki, oskarzona zajmowala sie miedzy
innymi prowadzeniem sprzedazy i przyjmowaniem do kasy sklepu zaplaty za towar. Do jej obowigzkéw nalezala
rowniez sprzedaz dotadowan do telefonéw na karte. W roku(...), razem

z oskarzona, w sklepie (...) pracowala ponadto B. K., ktéra miala analogiczne obowiazki.

Pracujac w wyzej wskazanym sklepie, w okresie od (...) roku do (...) roku, P. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z pracujacg zawsze na tej samej zmianie B. K., dokonaly przywlaszczenia mienia nalezacego do wtasciciela sklepu
(...), w postaci powierzonych im pieniedzy w kwocie 8750 zlotych, pochodzacych ze sprzedazy doladowan telefonow
komoérkowych na karte.

Kwota ta byla za$, przywlaszczana przez ekspedientki sukcesywnie, w ten sposoéb, iz sprzedajac poszczegoélne
doladowania, po wygenerowaniu go w systemie (...), nie wprowadzaly one sprzedazy na kase fiskalng i nie wydawaly
klientom paragonu za zakupiony towar, za$§ pobrang od klienta zaplate, zatrzymywaly dla siebie, zamiast umiesci¢ ja
w kasie sklepu.

W drugiej polowie (...) roku, J. B. (1) zajmujacy sie

w imieniu J. J., prowadzeniem sklepu przy ul. (...) w W., sprawdzajac dokumenty finansowe sklepu, dostrzeg}
rozbieznoSci w zakresie rozliczen sklepu z operatorem dostarczajacym dotadowania telefonéw. Sprawdzajac raporty
kasowe ustalil, za$, ze wedlug danych w nich zawartych, sklep sprzedal mniej dotadowan, anizeli wynikalo z faktur
wystawianych przez operatora. Po sprawdzeniu raportow za okres od sierpnia do grudnia(...) roku, J. B. (1) stwierdzil,
analogiczne nieprawidlowosci we wszystkich raportach z badanego okresu. Ustalil réwniez laczng kwote rozbieznosci.
Nastepnie po sprawdzeniu dat sprzedazy, z godzinami pracy pracownikéw sklepu, mezczyzna stwierdzil, iz do
nieprawidlowosci dochodzito wylacznie podczas zmiany, na ktérej pracowaly P. K. i B. K.. Ustalenia te potwierdzily
sie, po uzyskaniu przez J. B. (1), od (...) S.A. zestawienia dat i godzin sprzedazy poszczegblnych dotadowan.

Nastepnie J. B. (1) zapoznal z przedmiotowymi ustaleniami P. K. i B. K., ktore stwierdzily, iz do rozbiezno$ci musiato
dojs¢ w wyniku pomylek. Nastepnie za$, w dniu (...) roku, podczas proby ugodowego rozliczenia brakow w kasie,
oskarzona i B. K. opuscily stanowisko pracy i wiecej nie wrocity do pracy w sklepie (...).



W zwiagzku z powyzszym w dniu (...) roku wypowiedziano im umowe o prace bez okresu wypowiedzenia (co p6zniej,
w wyniku ugody z dnia

(...)roku, zawartej w sprawie IV P 21/10 Sadu Rejonowego

w P., w odniesieniu do P. K. zmieniono na wypowiedzenie za porozumieniem stron).

Z kolei w dniu (...) roku, whasciciel sklepu (...) zlozyl
w Komisariacie Policji W. U. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

B. K., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 lipca 2010 roku, sygn. akt
IIT K 414/10, zostala prawomocnie skazana za przywlaszczenie mienia na szkode J. J., popelnione wspolnie z P. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznan oskarzyciela positkowego J. J. (k. 2, 178-179, 180, 692-694), zeznan $wiadka J. B. (1) (k. 60v, 62v, 74av,
180-181, 182, 694-695), zeznan $wiadka K. S. (k. 9ov, 183), zeznan Swiadka M. K. (1)

(k. 61v, 184), raportow sprzedazy (k. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 21, 23, 25, 27, 30, 32, 34-35, 37, 39, 41, 43), faktur (k.
5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19-20, 22, 24, 26, 28-29, 31, 33, 36, 38, 40, 42), zestawienia sprzedazy (k. 47-59), ugody (k.176).

Oskarzona, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i w postepowaniu sadowym konsekwentnie nie przyznawata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmawiala
skladania wyjasnien (k. 72v, 178, 691).

Sad ocenit stanowisko procesowe oskarzonej, jako niewiarygodne

i ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci karnej, albowiem stoi ono

w sprzecznoSci z pozostaly materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym

z zeznaniami oskarzyciela positkowego J. J., a takze swiadkéw J. B. (1), K. S. i M. K. (1) oraz dowodami z dokumentéw
w postaci faktur, raportéw sprzedazy i zestawienia sprzedazy, za okres od (...) do (...) roku. Z dowodo6w tych jasno
wynika za$, ze w okresie od (...) roku do (...) roku, podczas zmian, na ktorych pracowaly oskarzona i B. K., doszlo do
sprzedazy doladowan telefonéw komoérkowych na karte generowanych w systemie (...), na faczng kwote 8750 zlotych,
ktorych to sprzedazy nie wprowadzono do ksy fiskalnej i nie ujeto

w raportach sprzedazy, a pieniadze uzyskane z tytulu zaplaty nie zostaly umieszczone w kasie sklepu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego J. J. oraz Swiadkow J. B. (1) —
znajomego oskarzyciel, zarzadzajacego sklepem (...), K. S. — jednej
z ekspedientek i M. K. (2) — jednej z klientek sklepu.

Swiadkowie ci w klarownych i konsekwentnych zeznaniach, podali wszelkie znane im okolicznoéci zwigzane z niniejsza
sprawa. W ocenie Sadu §wiadkowie zeznawali szczerze, relacjonujgc stan swojej faktycznej wiedzy o sprawie, co wynika
z faktu, iz kazdy ze $§wiadkéw przedstawial okolicznoSci sprawy ze swojej perspektywy, akcentujac te aspekty, ktore
Scisle wigzaly sie z charakterem istotnych dla sprawy informacji, jakie dana osoba posiadala oraz byly adekwatne do
okoliczno$ci uzyskania wiedzy o nich. Tak np. §wiadek J. B. (2) prowadzacy sklep przy B. 112, szczegblowo omowil
okoliczno$ci w jakich powzial wiedze o nieprawidlowo$ciach w zakresie sprzedazy dotadowan do telefoné6w na karte
oraz zrelacjonowat dzialania podjete w celu ujawnienia ich przyczyn. Z kolei $§wiadek K. S., pracujaca w sklepie, na
innej zmianie niz oskarzona

i $wiadek K., nie miala w zwigzku z tym bezposredniej wiedzy na temat pracy kolezanek z innej zmiany. Niemniej
jasno wskazala, iz wyzej wymienione zawsze pracowaly razem i wrecz o to zabiegaly. Ona sama za$ nigdy nie dzielila
zmiany z zadng z nich. Swiadek M. K. (1) natomiast, jako jedna z klientek sklepu, jednoznacznie potwierdzila, iz gdy
kupowatla doladowania telefonu i byta obstlugiwana to na jednej ze zmian, zawsze od tych samych dwoch ekspedientek,
nigdy nie dostawala paragonu. Wreszcie oskarzyciel positkowy J. J., dysponowal jedynie ogdlng wiedza na temat
popelnionego na swoja szkode przestepstwa, albowiem nie zajmowal sie bezposrednio sprawami sklepu przy ul. (...)
w W.. Jego wiedza na temat sprawy, opierala sie na informacjach od §wiadka J. B. (1), oraz na lekturze dokumentow,



czego zreszta oskarzyciel nie kwestionowal i wprost przyznawal. W dalszej kolejno$ci nalezy rowniez zauwazyé, ze
Sad nie dopatrzyl sie, racjonalnych powodéw, dla ktorych tak oskarzyciel positkowy, jak i pozostali §wiadkowie mieli
by bezpodstawnie obcigzaé oskarzona, ktora jest dla nich osoba zasadniczo obca. Malo tego, majac na uwadze czas
jaki P. K. przepracowala w sklepie nalezacym do oskarzyciela positkowego, stwierdzi¢ nalezy, ze tak J. J., jak i J.
B. (1), tym bardziej nie mieli zadnych powodéw, aby poprzez bezpodstawne oskarzenia naraza¢ sie chociazby na
utrate doswiadczonego pracownika. Zwazy¢ przy tym wypada, iz zeznania wspomnianych $wiadkéw wzajemnie sie
uzupekniajg, a nadto sa koherentne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie.

Sad, jako w pelni wiarygodne, ocenil réwniez dowody z dokumentéow

w postaci raportéw sprzedazy ze sklepu (...) z okresu od (...) do (...) roku, faktur VAT wystawionych przez (...) S.A.
z/sw W. dla Sklepu (...) z/sw P.,

w okresie od sierpnia do (...) roku, zestawienia sprzedazy doladowan za okres od (...) do (...) roku, oraz ugody
z dnia (... )roku. Wiarygodno$¢ i autentyczno§é wymienionych dokumentéw, nie budzila zadnych watpliwosci,
albowiem zostaly one wytworzone przez uprawnione do tego podmioty i osoby z wykonywanymi transakcjami
(raporty sprzedazy, faktury VAT), badZ w ramach toczacego sie postepowania sagdowego (ugoda). Zadna ze stron nie
kwestionowala za$ w/w dokumentéw.

Szczegoblnie istotnym dowodem sa tutaj dokumenty w postaci faktur

i raportow kasowych, ktére bezsprzecznie dowodza, iz w badanym okresie dochodzilo do niedoboréw sprzedazy
wykazanej w raportach sklepu (...),

w stosunku do sprzedazy wykazanej na fakturach wystawianych dla sklepu przez (...) S.A. Zalaczone zestawienie
sprzedazy pozwala za$, na ustalenie godzin sprzedazy poszczegélnych doladowan, za ktére w badanym okresie
wystawiano faktury.

Do sprawy nic nie wniosly natomiast zeznania $§wiadka B. K., wczeéniej oskarzonej razem z P. K. w sprawie niniejszej
i skazang prawomocnie wyrokiem nakazowym z dnia 5 lipca 2010 roku, sygn. akt

III K 414/10 (k. 108-109). W trakcie przestuchania w charakterze podejrzanej

w postepowaniu przygotowawczym (k. 67v) odmoéwila ona bowiem skladania wyjasnien. Z kolei na etapie
postepowania sagdowego przestuchanie §wiadka okazalo sie niemozliwe. Pomimo wielu préb, nie udalo sie bowiem
ustali¢ aktualnego miejsca pobytu S$wiadka B. K., ktéra notabene, ukrywa sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci
iod (...) roku jest poszukiwana listem gonczym do odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sprawie niniejszej
(k. 429). Prowadzone poszukiwania nie przyniosty za$, dotychczas rezultatu. Uzyskano jedynie informacje, iz $wiadek
moze przebywaé w nieustalonym miejscu w Wielkiej Brytanii, jednakze, Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem
z dnia 13 czerwca 2015 roku, sygn. VIII Kop 54/16 (k. 639-643) odméwil wydania wobec B. K., Europejskiego Nakazu
Aresztowania. W zwigzku z powyzszym mozliwo$ci skutecznego wezwania §wiadka na rozprawe zostaly wyczerpane.

Brak mozliwo$ci wezwania i przestluchania $wiadka B. K., nie wplywa jednak ujemnie na kompletno$¢ i wartos$c
dowodowa pozostalych zebranych w sprawie dowodow.

W $wietle spojnych i logicznych zeznan oskarzyciela positkowego J. J. oraz $§wiadka J. B. (1), potwierdzonych
dowodami z dokumentéw

w postaci raportu sprzedazy, zestawienia sprzedazy i faktur jasnym jest bowiem, ze w okresie od (...) roku do (...) roku,
w sklepie (...) z/s przy ul. (...) w W. doszlo do niezgodno$ci pomiedzy iloScia faktycznie sprzedanych dotadowan do
telefonéw na karte, a raportami sprzedazy sporzadzanymi w sklepie, na taczng kwote 8750 zlotych, ktérej to fizycznie
brakowalo w kasie sklepu. Jednocze$nie, 6w brak zostal wygenerowany w czasie, gdy prace w sklepie §wiadczyly
wylgcznie oskarzona P. K. i §wiadek B. K., ktére zajmowaly sie tam m. in. sprzedaza doladowan do telefonéw
komorkowych. Z kolei swiadek M. K. (1) jednoznacznie potwierdzila, iz, gdy nabywata doladowania do telefonu w
sklepie (...) i byla obslugiwana przez pracownice jednej ze zmian (zawsze te same), wowczas nigdy nie otrzymywala
paragonu. Zeznania Swiadka sg tutaj tym bardziej wiarygodne, iz byla ona stalym klientem tego malego osiedlowego
sklepu i de facto dobrze kojarzyta wszystkie pracujace tam osoby. Z kolei swoista zazylo$¢ pomiedzy obstuga sklepu,
a klientami potwierdza $wiadek K. S., jedna



z ekspedientek pracujaca na innej niz oskarzona zmianie, ktéra zarazem wskazala, ze oskarzona i B. K., zawsze
pracowaly razem i wrecz o to zabiegaly. Wreszcie z zeznan $wiadka J. B. (1) jasno wynika, iz skonfrontowane

z wynikami przeprowadzonej przezen inspekcji, B. K. i P. R., nie kwestionowaly, iz do brakéw w kasie doszlo na ich
zmianie, aczkolwiek sugerowaly, ze jest to wynik ich bledu, a nie celowego dzialania. Niemniej proba polubownego
rozliczenia strat sklepu, skonczyla sie wywolang przez nie scysja i porzuceniem miejsca pracy.

Reasumujgc, caloksztalt omdéwionych dowodoéw posrednich, uklada sie
w logiczny ciag pozwalajacy jednoznacznie stwierdzic¢, iz do brakéw w kasie sklepu (...) powstalych na przestrzeni od
(...) roku do (...) roku, doszlo w wyniku celowego dzialania oskarzonej i §wiadka B. K..

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzona P. K. w ramach zarzucanego jej czynu za winna
tego, ze

w okresie od (...) roku do dnia (...) roku w sklepie przy

ul. (...) w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu
z B. K. przywlaszczyla powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy w kwocie 8750 z w ten sposob, ze,
bedac pracownikiem sklepu pieniedzy wplywajacych za sprzedaz dotadowan do kart do telefon6w komérkowych nie
umieszczala w kasie sklepu i nie wydawala paragonu klientom za zakupione doladowania czym dziatala na szkode
wlasciciela sklepu (...) tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad zobowigzany byl zmieni¢ opis i kwalifikacje czynu zarzuconego oskarzonej P. R., albowiem w realiach sprawy
niniejszej brak bylo podstaw do przypisania jej popelienia czynu z art. 278 § 1 k.k., ktéry zarzucil prokurator w
akcie oskarzenia. Przestepstwo ujete w tymze przepisie polega na dokonaniu przez sprawce, dzialajacego w zamiarze
bezposrednim ukierunkowanym na pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza i uczynienia z tej rzeczy swojej
wlasno$ci lub postepowanie z rzecza jak z wlasng w inny sposéb, zaboru cudzej rzeczy ruchomej. Tymczasem w
sprawie niniejszej w postepowaniu oskarzonej i §wiadka K., nie zaistniat element zaboru, konieczny dla przypisania
przestepstwa kradziezy. Przywlaszczone przez nie pieniadze, znalazly sie bowiem, w ich wladaniu w sposob catkowicie
legalny. Jako pracownice sklepu (...), odpowiedzialne miedzy innymi za obstuge kasy, byly one uprawnione

i wrecz zobowiazane, z tytulu pelionych obowiazkéw, do przyjmowania od klientow zaplaty. JednoczeSnie byly
one upowaznione do wladania przekazanymi im przez klientéw $rodkami pienieznymi, w sposoéb niezbedny dla
prawidlowego funkcjonowania sklepu. Zasadniczo zatem winny one umiesci¢ pienigdze w kasie sklepu, a nastepnie w
sposob ustalony przez pracodawce rozliczyé sie z dziennego utargu. Ponadto mogly one pieniedzmi tymi dysponowac
np. w celu wydawania reszty innym klientom. Tak tez, w momencie dokonywania przywlaszczenia kolejnych sum
pieniedzy zar6wno oskarzona, jak i §wiadek B. K., kazdorazowo mialy je w legalnym wladaniu wynikajacym z istoty
Swiadczonej, przez nie, pracy. Pieniadze otrzymane od klientow byly im zarazem powierzone przez pracodawce, z
zastrzezeniem rozliczenia ich i umieszczenia w kasie sklepu, czego jednak, w odniesieniu do pieniedzy w lacznej kwocie
8750 zlotych, P. K. i B. K. nie uczynily.

Tak tez, badane w sprawie niniejszej zachowanie oskarzonej, winno by¢ analizowane przez pryzmat znamion
przestepstwa przywlaszczenia ujetego w art. 284 k.k. Przepis ten w § 1, okreSla odpowiedzialno§¢é karng za
przestepstwo przywlaszczenia mienia. Przestepstwo przywlaszczenia ro6zni sie od zarzuconej oskarzonej kradziezy,
wspomnianym wyzej brakiem elementu zaboru mienia. Natomiast w przypadku typu kwalifikowanego tego
przestepstwa, ujetego w art. 284 § 2 k.k., przewidujgcego odpowiedzialno$é za przywlaszczenie mienia powierzonego
(sprzeniewierzenie), mienie znajduje sie u osoby, ktora zgodnie z weze$niejszym porozumieniem ma nim wladac przez
z gory okreSlony czas lub do wezwania uprawnionego do zwrotu. Powierzenie jest bowiem przekazaniem rzeczy z
zastrzezeniem jej zwrotu. Od strony podmiotowej przestepstwo przywlaszczenia charakteryzuje sie umys$lnoScia w
zamiarze bezposrednim kierunkowym. To szczeg6lny typ zamiaru objawiajacy sie checig sprawcy do zatrzymania
rzeczy dla siebie lub dla kogo$ innego bez tytutu prawnego. W orzecznictwie shusznie przyjmuje sie, ze samo bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet jej uzywanie, chociazby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru
zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt V
KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lutego 2010 ., sygn. akt IT AKa
443/09 Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie zwrocil uwage, ze ,istota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego



wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie
przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku i jest to przestepstwo skutkowe”.

Przywlaszczenie nalezy do przestepstw przepolowionych — czyny, ktérych przedmiotem wykonawczym sa rzeczy
o warto$ci ponizej ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace (tj. obecnie 462,50 zlotych) kwalifikowane sa jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

W niniejszej sprawie P. K., swoim zachowaniem podjetym w okresie od (...) roku do (...) roku, polegajacym na
dokonanym wspélnie z B. K. przywlaszczeniu powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 8750
zlotych, wypelnila wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. Oskarzona wraz ze §wiadkiem, w petlni $§wiadomie
wlaczyly bowiem do swojego mienia pieniadze stanowiace wlasno$¢ ich pracodawcy, tj. oskarzyciela positkowego J.
J., a bedace zaptata za sprzedawane w jego sklepie doladowania to telefoné6w komérkowych na karte. Pienigdze te,
przyjmowaly one od klientow z tytulu obowigzkéw stuzbowych, pelnionych w sklepie (...) w zwigzku z wykonywana
praca. Z istoty tejze pracy, wynika za$, jednoznacznie, iz pieniadze stanowiace zaplate za sprzedawany w sklepie towar
byly im, przez pracodawce, powierzone

w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Mianowicie bowiem zadaniem oskarzonej i jej wspolniczki, jako ekspedientek,
bylo w ramach obstugi klientow przyjecie od nich pieniedzy za towar (w tym przypadku doladowanie telefonu),
nabicie sprzedazy na kase fiskalng i umieszczenie pieniedzy w kasie sklepu. Z istoty wykonywanej pracy wynikato,
ze przyjmujac pienigdze od klienta, tak P. K., jak i B. K. obejmowaly je we wladanie z zastrzezeniem przekazania ich
pracodawcy. W momencie za$, podjecia decyzji o nie nabijaniu danej transakcji na kase fiskalna i nie umieszczeniu
pieniedzy w kasie, lecz zatrzymaniu ich dla siebie, dawaly one wyraz zamiarowi przywlaszczenia tych pieniedzy
poprzez wlaczenie ich do swojego majatku. Zamiar ten dodatkowo uwydatnial sie w tym, ze przywlaszczone pieniadze
nigdy nie zostaly zwr6cone, za$§ w dniu (...) roku, gdy zarzadzajacy sklepem (...), $wiadek B. probowal polubownie
ustali¢ sposob splacenia brakujacej w kasie kwoty, oskarzona i B. K. porzucily miejsce pracy.

Z uwagi na laczna warto$é przywlaszczonych pieniedzy, w sprawie nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie. Jednocze$nie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dla przypisania oskarzonej P. K. odpowiedzialnoSci za
czyn z art. 284 § 2 k.k., bez znaczenia pozostaje kwestia, jaka kwote pieniedzy przywlaszczyla kazda ze sprawczyn. P. K.
iB. K. dzialaly bowiem wspolnie i w porozumieniu, totez nie jest nawet konieczne, aby kazda z nich wypehita wszystkie
znamiona popelnianego przestepstwa. Realizowaly one jeden wspoélnie ustalony zamiar, ktéry w realiach sprawy
niniejszej obejmowal dlugotrwaly proceder polegajacy na przywlaszczaniu sobie, roznych kwot pieniedzy z tytulu
sprzedazy dotadowan telefonéw na karte trwajacy do momentu ujawnienia nieprawidlowo$ci przez zarzadce sklepu.
Fakt, iz oskarzona i jej wspolniczka dzialaly wspolnie i w porozumieniu, znajduje za$ jednoznaczne potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow M. K. (1), ktéra podala, ze paragondéw nie otrzymywala tylko na jednej zmianie od obu
pracujacych na niej ekspedientek (co w korelacji z pozostalym dowodami wskazuje na oskarzong i B. K.), oraz K. S.
i J. B. (1), ktorzy wskazali, ze P. R. i B. K. pracowaly zawsze razem i dazyly do tego, by tak wla$nie byto. Ponadto
okoliczno$¢ wspoélnego dzialania, dodatkowo potwierdza fakt, ze braki w utargu, polaczone z nienabiciem na kase
fiskalng sprzedazy dotadowan, zawsze mialo miejsce podczas wspoélnej zmiany oskarzonej i §wiadka K.. Jednoczeénie
bez znaczenie pozostaje tutaj okoliczno$¢, iz w sprawie nie udalo sie ustali¢ szczegdlow porozumienia laczacego
dwie sprawczynie przywlaszczenia. Z caloksztaltu materiatu dowodowego, jasno wynika bowiem, ze obejmowalo
ono co najmniej wzajemne tolerowanie, kolejnych przywlaszczen dokonywanych przez kazda ze wspoélniczek i
wzajemne krycie sie przed pracodawca. Owa solidarno$¢ jasno wyraza sie przy tym, we wskazywanej wcze$niej
okolicznos$ci wspodlnego ustalenia usprawiedliwienia przed pracodawca (obie sprawczynie zgodnie twierdzily, ze braki
byly wynikiem pomylek) i porzucenia pracy, w sklepie (...), w dniu (...) roku. Trudno bowiem przyjaé, aby oskarzona,
ktéra nie mialby nic wspolnego z przywlaszczeniem pieniedzy z kart dotadowan w gescie solidarnoéci z kolezankg za
to odpowiedzialna porzucala miejsce pracy i chronila B. K..

Opisane i ocenione wyzej dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, ze oskarzona P. K. dokonujac przywlaszczenia
mienia nalezacego do J. J., swoim bezposrednim i kierunkowym zamiarem obejmowala zaréwno cheé¢ wlaczenia
przywlaszczanych pieniedzy do swojego majatku, jak i analogiczne dzialanie po stronie B. K.. Jednoczeénie zamiarem
co najmniej ewentualnym (w sytuacji gdyby sprawczynie nie konsultowaly ze soba iloéci przywlaszczanych w danym



dniu pieniedzy), obejmowata ona fakt, iz B. K. moze dokona¢ przywlaszczenia praktycznie dowolnych kwot pieniedzy,
w tym réwniez duzo wiekszych niz sama oskarzona. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzona jako osoba dorosta i w pelni
poczytalna, miala pelng $wiadomo$é, iz przywlaszczanie pieniedzy nalezacych do jej pracodawcy, w sytuacji gdy z
tytulu wykonywanych obowiazkéw, winna byla ona dba¢ o jego interes finansowy w tym w szczeg6lnosci pilnowac
kwestii uiszczania, na jego rzecz, oplat za sprzedawany towar, jest dzialaniem bezprawnym i stanowi przestepstwo.
Analogicznie winna ona mie¢ Swiadomos¢, ze w realiach sprawy niniejszej dzialaniem, takim jest réwniez przyzwalanie
na przestepcze dzialanie ze strony kolezanki ze zmiany oraz wzajemne krycie takiego procederu.

Sad doszed} do przekonania, ze P. K. dopuszczajac sie wspdlnie z B. K., przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu
w okresie od (...) roku do (...) roku, powierzonego mienia w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 8750 zlotych, na
szkode J. J., dzialala w warunkach okreslonych w art. 12 k.k., ktéry stanowi, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Oskarzona jak i B. K. w okresie od (...) roku do (...) roku wielokrotnie dopuszczaly sie zachowan polegajacych
na przywlaszczaniu réznych kwot pieniedzy przekazywanych im przez klientébw sklepu (...) z tytulu zaplaty za
kupowane doladowania do telefon6w na karte. Kazdorazowo przywlaszczenia dokonywaly zas, w zwiazku ze sprzedaza
okreslonego towaru, poprzez nie wprowadzenie transakeji na kase fiskalna, a nastepnie zachowanie pieniedzy dla
siebie, zamiast umieszczenia ich w kasie. Doszlo tu zatem do wielu dzialan stanowiacych przywlaszczenie mienia,
podjetych w krotkim czasie w wykonaniu jednego z gory ustalonego zamiaru, polegajacego na checi bezprawnego
zatrzymywania dla siebie pieniedzy uzyskanych z niektorych sprzedazy doladowan telefonéw. Zamiar ten towarzyszyt
za$, kazdemu takiemu zachowaniu, co wydatnie obrazuje fakt, iz nielegalny proceder zakonczyl sie dopiero, po
ujawnieniu nieprawidlowos$ci przez §wiadka J. B. (1).

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy jednoznacznie pozwala na przypisanie
oskarzonej zachowania realizujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co wigzalo sie
z koniecznoé$cia wspomnianej weze$niej zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej, wigzata sie rowniez ze wspomniang weze$niej zmiang opisu czynu, w
celu doprecyzowania jego znamion w sposdb jasno wskazujacy, ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia mienia
powierzonego, a nie przestepstwa kradziezy.

Omoéwione powyzej zmiany nie stanowig wyjScia poza granice oskarzenia, albowiem Sad poruszal sie w ramach
konkretnych zdarzen historycznych, jakie ujeto w postawionym oskarzonej zarzucie. Zmiany mialy za$, na celu
oddanie pelnej zawartoéci kryminalnej i wskazanie prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie
zarzucil oskarzonej prokurator.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi

wart. 53 § 112 k.k. Czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. 12 k.k. przypisany oskarzonej w pkt I wyroku, cechuje do$¢ znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci. P. K., swoimi dzialaniami godzila w jedno z podstawowych dobr prawnych jakim jest
prawo wlasnos$ci. Co wiecej, wspolnie z B. K. dopuscila sie ona przywlaszczenia stosunkowo duzej kwoty pieniedzy,
dzialajac z premedytacja na przestrzeni dluzszego okresu czasu. W dodatku dopuscila sie ona owego czynu na szkode
pracodawcy, ktérego mienie zgromadzone w sklepie (...),

z tytulu wykonywanych obowigzkéw, winna w nalezyty sposob chronié przed utrata.

Sad zauwaza jednak, iz w odniesieniu do oskarzonej P. K. zachodzi szereg okolicznoéci lagodzacych. Na jej
korzyé¢ przemawia bowiem fakt, iz jest ona osoba dotychczas niekarang (k. 689), za$ od popelienia przez nig
czynu zabronionego upltynelo przeszlo 6 lat. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia réwniez pozytywna tresé wywiadu
srodowiskowego z dnia (...) roku (k. 155-155v) w korelacji z faktem, ze oskarzona w dalszym ciggu prowadzi
ustabilizowany tryb zycia i od czasu popelnienia przestepstwa w sprawie niniejszej, nie popadla



w nowy konflikt z prawem. W tym stanie rzeczy, czyn popeliony w okresie od (...) roku do (...) roku, jawi sie jako
zdarzenie incydentalne w jej zyciu.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczego6lno$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzona,
stopien jej winy, oraz wspomniane wcze$niej okoliczno$ci lagodzace, Sad uznal, ze karg adekwatng za popeliony
przez oskarzona czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. jest wymierzona przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. kara
12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzajgc kare ograniczenia wolnoSci i okre$lajac wymiar pracy
spolecznie uzytecznej, Sad mial na uwadze dyspozycje przepiséw art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. (stosujac obydwa
przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku)

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stoi bowiem na stanowisko, iz tak wymierzona kara
o charakterze wolnoSciowym pozwoli na osiggniecie celéow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Kolejnym krokiem bylo rozwazenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestankiz art. 69 § 1i 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku) skutkujace mozliwoScia warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, Sad doszed}
do przekonania, ze oskarzona zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci. Dlatego tez, Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niej kary na okres 2
lat préby, uwzgledniajac dyspozycje art. 70 § 1 pkt 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku). Rezygnujac
z bezwzglednej kary ograniczenia wolno$ci Sad uwzglednil wspomniane wyzej okolicznosci lagodzace, w postaci
dotychczasowej niekaralnosci, stabilnego trybu zycia oskarzonej, oraz fakt, iz od przestepstwa uplynelo przeszio
6 lat, a przez to chce da¢ oskarzonej szanse na resocjalizacje bez konieczno$ci wykonywania kary ograniczenia
wolnosci. Orzeczony okres proby pozwoli w ocenie Sadu, na weryfikacje postawionej prognozy kryminologicznej, za$
perspektywa zarzadzenia kary, utwierdzi oskarzong w dalszym przestrzeganiu porzadku prawnego

i prowadzeniu ustabilizowanego trybu Zycia.

Ponadto na podstawie art. 72 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku) Sad zobowiazat oskarzona do naprawienia
szkody w czeSci poprzez zaplate, na rzecz oskarzyciela positkowego J. J., kwoty 4375 (czterech tysiecy trzystu
siedemdziesieciu pieciu) zlotych solidarnie z B. K. zobowigzang do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia

5 lipca 2010r., sygn. akt ITIK 414/10. Nakladajac obowiazek naprawienia szkody,

o charakterze probacyjnym, Sad zakreslil przy tym oskarzonej, termin 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,
na jego realizacje.

Orzekajac obowigzek naprawienia szkody, Sad mial na wzgledzie fakt, iz oskarzona dokonujac przywlaszczenia mienia,
wspolnie z B. K., wyrzadzila pokrzywdzonemu wymierna szkode majatkowa, wyrazajaca sie

w wartoSci przywlaszczonych $rodkéw pienieznych. Zasadnym jest zatem zobowigzanie jej do naprawienia szkody,
zwazywszy ze Sad orzekl wobec niej kare

z warunkowym zawieszeniem wykonania. Sad obciazyt oskarzona obowiazkiem naprawienia szkody w polowie i w
tej czesci solidarnie z B. K., na ktéra obowiazek naprawienia szkody zostal nalozony wspomnianym wyzej wyrokiem
nakazowym.

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, ze wymierzona okarzonej kara ograniczenia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, polaczona z obowiazkiem czeSciowego naprawienia szkody, bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia, w stosunku do oskarzonej wychowawczych i zapobiegawczych celow kary. Spetlni ona réwniez swoje cele
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i bedzie sprawiedliwg odplata za popeliony przez
oskarzona czyn.

Nadmienic¢ jednocze$nie, nalezy iz wydajac wyrok Sad zastosowal wobec oskarzonej przepisy Kodeksu karnego w
brzemieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, albowiem byly one dla oskarzonej wzgledniejsze, anizeli te



obowiazujace obecnie. Jest tak chociazby dlatego, ze przepisy obowigzujace aktualnie, nie przewiduja warunkowego
zawieszenia kary orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, a takze okre$laja dtuzszy wymiar kary ograniczenia wolnosci.
Na mocy art. 4 § 1 k.k. nalezalo zatem zastosowa¢ wobec oskarzonej ustawe poprzednio obowigzujaca.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej, na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 364,95 zl,
na ktore sklada sie m. in. oplata od kary, koszty doreczen, karty karnej oraz ryczatt kuratora. W ocenie Sadu oskarzona,
ktéra jest osoba mloda i zdolng do pracy, jest w stanie, pomimo orzeczonego rownolegle obowigzku naprawienia
szkody, uiéci¢ koszty sadowe, tym bardziej, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewiduja mozliwo$¢ ich
ratalnej splaty.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



