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UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 31 MAJA 2020 ROKU

W dniu 26 listopada 2020 roku (data stempla pocztowego) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
IT Wydzialu Cywilnego wplynal oplacony pozew A. L. i M. L. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o zaplate
1200,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wplaty, wskazanego jako 31 grudnia 2019 roku, do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Powodowie zlozyli takze wniosek o nadanie wyrokowi rygorowi natychmiastowej wykonalnosci (k. 2
— 6 — pozew).

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, A. E., M. L. i maloletni W. L. posiadali potwierdzona rezerwacje na rejs
lotniczy, majacy odby¢ sie w dniu 28 czerwca 2019 roku i realizowany przez pozwanego przewoznika. Wskutek
nieprawidlowego wykonania przewozu z winy pozwanej, powodowie dotarli do miejsca docelowego z ponad 3-
godzinnym op6znieniem (k. 6 — 10 — uzasadnienie pozwu).

W dniu 17 lutego 2021 roku (data stempla pocztowego) pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie
powodztwa ponad kwote 500,00 euro oraz zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 79 — odpowiedZ na pozew).

Jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew, przewoZznik uznal roszczenie co do kwoty 500,00 euro i fakt
wystapienia opdznienia rejsu lotniczego powoddéw w wymiarze przekraczajacym 3 godziny, ale zakwestionowal
powodztwo, co do wysokosci wskazujac, ze zryczaltowane odszkodowanie z tytulu opdznienia, nalezne kazdemu z
powodéw wynosi¢ powinno 250,00 euro, jak rowniez powodowie nie wskazali W. L., ich maloletniego syna, jako
powoda w niniejszym postepowaniu (k. 79v — uzasadnienie).

W toku postepowania strony pozostawaly na pierwotnie zajetych przez siebie stanowiskach w sprawie.
S ad ustalil, co nastepuje:

Powddka A. L. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. umowe o udzial w imprezie turystycznej, ktéra obejmowala,
miedzy innymi, rezerwacje na rejs lotniczy o numerze (...) 598 na trasie K. — I., majacy odby¢ sie w dniu 28 czerwca
2019 roku. Pasazerem, objetym rezerwacja, byl rowniez M. L. i maloletni syn powodéw W. L.. Powodowie stawili sie
na lotnisku miejsca wylotu o wyznaczonej przez przewoznika godzinie i prawidtlowo dokonali odprawy pasazerskiej —
mimo to, dotarli do miejsca docelowego z ponad 3-godzinnym op6znieniem z winy przewoznika.

(bezsporne, ponadto dow 6d: k. 28 — rezerwacja; k. 35 — karty poktadowe)

Odleglos¢ pomiedzy lotniskiem miejsca wylotu w K., a lotniskiem miejsca docelowego w I. nie przekracza 1500
kilometrow.

(fakt notoryjny, ponadto dow 6d: k. 85 — wydruk z kalkulatora odleglosci)

Pozwana zostala po raz pierwszy wezwana do uiszczenia spornego §wiadczenia pismem z dnia 18 lipca 2019 roku;
przewoznikowi wyznaczony zostal 2-tygodniowy termin do dokonania zaplaty, liczac od dnia doreczenia wezwania,
co nastgpilo w dniu 22 lipca 2019 roku. Nastepnie, w sprawie toczylo sie rowniez postepowanie przed Powiatowym
Rzecznikiem Konsumentow w C., zakonczone doreczeniem pozwanej kolejnego przedsadowego wezwania do zaplaty
w terminie 7 dni w dniu 5 maja 2020 roku. Przewoznik nie podjal decyzji o uwzglednieniu roszczenia powodéw i
pozasagdowym zakonczeniem sporu.



(bezsporne, ponadto dowody: k. 29 — wezwanie do zaplaty i reklamacja; k. 30 — 30v — potwierdzenie doreczenia
wezwania; k. 36 — 38 — pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw; k. 40 — 50 — korespondencja; k. 51 — 52
— wezwanie do zaplaty sporzadzone przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw; k. 53 — 53v — potwierdzenie
doreczenia)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal praktycznie w calosci bezsporny. W pozostalym zakresie, Sad oparl sie o tre$c
dokumentéw, skladanych przez strony postepowania wraz z ich pismami procesowymi; dokumenty oceniono jako
wiarygodne, a takze przydatne do zrekonstruowania przejrzystego i wewnetrznie spdjnego obrazu sprawy.

Okoliczno$ci bezsporne ustalono na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.; wedtug tych przepiséw, nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci,
natomiast, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 500,00 euro — w pozostalej czeSci nalezalo je natomiast oddalic.

Zgodnie z art. 205¢ ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 roku, poz.
1970) dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Nr 261/2004/WE przystuguje
pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Wedlug art. 205c¢ ust. 2 Prawa lotniczego, postepowanie
reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca
biletow rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w
terminie 30 dni od dnia jej zlozenia.

Roszczenie strony powodowej uregulowane zostalo w przepisach Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
Rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91 [dalej jako: ,Rozporzadzenie Nr 261/2004”]. Jak wskazuje art. 5 ust. 1 tego aktu
prawnego, w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktoérych to dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

a) otrzymujg pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

a) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6ézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 261/2004, przewoznik jest takze zwolniony z obowigzku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.



Wedtug art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Nr 261/2004, w przypadku odwolania do tego artykutu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250,00 euro dla wszystkich lotéw o dlugoéci do 1500 kilometréw. Przy
okreélaniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Mimo ze art. 7 Rozporzadzenia Nr 261/2004 w swojej treSci porusza glownie kwestie pasazeréw lotow odwolanych,
to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uprawnienie do zadania odszkodowania
zostalo rozciagniete na pasazeréw lotdw opdznionych w przypadku, gdy poniosa oni strate czasowa w liczbie co
najmniej 3 godzin — to znaczy: jezeli dotra do miejsca docelowego co najmniej 3 godziny po przewidzianej przez
przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Wynika to z wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C — 402/07 i C — 432/07, ktorych przedmiotem bylo wydanie orzeczen
prejudycjalnych na skutek wnioskow zlozonych w postepowaniach C. S., G. S., A. S. przeciwko (...) (C — 402/07)
oraz S. B., K. L. przeciwko A. France SA (C — 432/07). Trybunal w swoim rozstrzygnieciu stwierdzil: ,,Artykuly
5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opodznienia lotéw nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze do celdow stosowania prawa do odszkodowania pasazeré6w opdznionych lotéw mozna traktowaé jak
pasazerow odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Ponadto, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w polaczonych sprawach C — 581/10 oraz C — 629/10, Trybunat
w skladzie (...) potwierdzil te interpretacje zwracajac uwage na fakt, iz zar6wno pasazerowie lotobw odwolanych, jak
i op6Znionych znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji zwiazanej ze strata czasu w liczbie co najmniej 3 godzin w
stosunku do czasu wskazanego przez przewoznika. Obie kategorie pasazerdéw sa tez pozbawione realnej mozliwosci
zmiany planu podroézy — jezeli musza dotrze¢ do miejsca docelowego w danym momencie, w zaden sposéb nie moga
unikna¢ utraty czasu wynikajacej z nowej sytuacji.

Jak wynika z ustalen faktycznych, pozwany przewoZnik uwzglednil swoja odpowiedzialno$¢ do wyplaty
zryczaltowanego odszkodowania z tytulu op6znionego rejsu lotniczego, ktérym podrozowali powodowie. Jednakze,
majgc na wzgledzie odlegloé¢ pomiedzy lotniskiem miejsca wylotu w K. a lotniskiem miejsca docelowego w 1.
i brzmienie art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 261/2004, powodowie byli uprawnieni do zadania odszkodowania
w wysoko$ci po 250,00 euro na rzecz kazdego z nich, a nie po 400,00 euro, dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, powodowie nie wskazali swojego maloletniego syna W. L. jako powoda w sprawie, wobec
czego nie bylo podstaw do zasadzenia zryczaltowanego odszkodowania rowniez na jego rzecz. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wskazanie maloletniego jako powoda w ten sposdb, ze w uzasadnieniu pozwu zaliczono go do grona
pasazerdw i przedstawiono na te okolicznos$é karty powodowej jest niewystarczajace. Pomijajac uchybienie przepisom
postepowania przez w tym zakresie, a konkretniej art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym kazde pismo procesowe
powinno zawieraé imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, powodowie
nie wykazali, ze byli uprawnieni do reprezentowania maloletniego W. L. w sprawie, chocby przez zalaczenie do pozwu
odpisu jego aktu urodzenia.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zdaniem Sadu, powodowie nie oznaczyli wystarczajaco precyzyjnie okresu, za ktory zadali zasadzenia na ich rzecz
od pozwanej odsetek ustawowych. W szczegolno$ci nie wyjasnili, czym mial by¢ wskazany przez nich ,dzien wplaty”,



natomiast w aktach brak odpiséw dokumentéw dotyczacych dnia 31 grudnia 2019 roku. Sad przyjal zatem za zasadne
zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od najwczeéniejszego mozliwego terminu, majac na uwadze brzmienie
art. 205¢ ust. 2 Prawa lotniczego, czyli od dnia 23 sierpnia 2019 roku.

Wobec tego, w pkt I. wyroku, zasadzil od pozwanej lacznie na rzecz powodéw kwote 500,00 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, natomiast w pozostalej czesci, jak w pkt
I1. wyroku, powodztwo zostato oddalone. Tym samym, strona powodowa wygrala niniejszy spor w okolo 31%, za§ w
pozostalych 69% go przegrala.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszym postepowaniu, tylko strona pozwana korzystala z reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego. Tym samym, suma kosztow postepowania, uiszczona w sprawie, wynosila
2217,00 z}, na ktéra zlozyly sie nastepujace naleznoéci: 1800,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego naleznego
stronie pozwanej, zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265); 400,00 z} tytutem oplaty od pozwu oraz
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — poniesionej przez strone pozwana.

Uwzgledniajac poniesione przez strony koszty oraz stosunek, w jakim powodowie wygrali spér, w pkt III. wyroku
zasadzono od powodow solidarnie na rzecz pozwanej spotki kwote 886,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c., sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku
albo narazato powoda na szkode. Na tej podstawie, w pkt IV. wyroku, wyrokowi w pkt I. nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 500,00 euro.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, orzeczono jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodom, kazdemu z osobna.
asesor sgdowy

Daniel Pomierski



