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UZASADNIENIE

WYROKU ZAOCZNEGO Z DNIA 5 MAJA 2021 ROKU

W dniu 10 czerwca 2020 roku (data stempla pocztowego) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
wplynat oplacony pozew M. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate 400,00 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k, 2 — pozew).

Wedlug uzasadnienia pozwu, powddka w dniu 14 wrzesnia 2019 roku podrézowala rejsem lotniczym o numerze (...)
674z W.do A., realizowanym przez pozwanego przewoznika w ramach linii lotniczych B. P.. Wskutek nieprawidlowego
wykonania przewozu przez pozwang, powddka dotarla do miejsca docelowego z ponad 3-godzinnym op6znieniem (k.
2 — 3 — uzasadnienie pozwu).

Pomimo prawidlowego doreczenia odpisu pozwu pozwanej w dniu 3 lutego 2021 roku (k. 51 — potwierdzenie
doreczenia), nie zlozyla ona odpowiedzi na pozew w przepisanym dwutygodniowym terminie, wobec czego, na
podstawie art. 339 § 1 k.p.c., tutejszy Sad wydal wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym.

S ad ustalil, co nastepuje:

Powddka w dniu 14 wrzeénia 2019 roku podrézowala rejsem lotniczym (...) 674 z W. do A., na podstawie umowy
przewozu zawartej z pozwana. M. K. posiadala potwierdzong rezerwacje na lot, stawila sie na lotnisku miejsca wylotu
0 wyznaczonej przez przewoznika godzinie i prawidlowo dokonala odprawy pasazerskie;j.

(bezsporne, ponadto dow 4d: k. 4 — karta poktadowa)

Odleglo$¢ pomiedzy lotniskiem w W. a w A., liczona po ortodromie, przekracza 1500 kilometrow, ale jest mniejsza
niz 3500 kilometrow.

(fakt notoryjny)

Jak wynika z korespondencji mailowej, prowadzonej z pozwana przez B. K., przewoznik byl gotow do uznania
odpowiedzialnoS$ci po doreczeniu mu stosownych dokumentéw oraz wniosku o wyplacenie odszkodowania z tytulu
op6Znionego lotu.

Z zalaczonych do pozwu zalacznikdéw nie wynika jednak, aby stosowne dokumenty zostaly zalaczone przez M. K.
— korespondencja w tym przedmiocie prowadzona byla przez B. K.; co prawda, wsrdd zalacznikéw znajdujg sie
potwierdzenia doreczen przesytek pocztowych, ale brak w tredci pozwu wskazania ktérych z zalaczonych pism
konkretnie dotycza, jak rowniez zalaczone zostaly potwierdzenia doreczen bez korespondujacych z nimi pism w
postaci dokumentacji wymaganej przez przewoznika i wezwania do zaplaty

(dowody: k. 5 — 9 — korespondencja mailowa; k. 12 — 13 — wniosek o odszkodowanie za opézniony lot; k. 10 — 11, k.
14, k. 15, k. 16, k. 17 — potwierdzenia doreczen)

Strona powodowa nie przedstawila rowniez zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze przedmiotowy rejs lotniczy
doznal opdznienia, w dotarciu do miejsca docelowego, w wymiarze przekraczajacym 3 godziny. W szczegolno$ci
za dowod wykazujacy te okolicznoé¢ nie mozna potraktowaé zalaczonej korespondencji mailowej, poniewaz nie
spos6b uzna¢ wyrazona w tej korespondencji wstepna gotowos$¢é do uznania odpowiedzialno$ci za op6Zniony lot
jako przyznanie przez pozwana, ze takie op6zZnienie faktycznie wystapito. Tym samym, Sad powzigl uzasadnione
watpliwosci wzgledem opisanej okolicznoéci i nie znalazt podstaw dla zastosowania instytucji przewidzianej w art. 339
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach



procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, w przypadku niezlozenia przez niego odpowiedzi na
pozew i wydania wyroku zaocznego.

Okolicznos$ci bezsporne ustalono w oparciu o art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Wedle brzmienia tych przepisow,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci, jak rowniez, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, nalezalo je oddali¢.

Istota roszczenia strony powodowej opiera sie o przepisy zawarte w Rozporzadzeniu (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
Rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91 [dalej jako: ,Rozporzadzenie Nr 261/2004”].

Wedlug art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu,

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed planowanym czasem odlotu
izaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowanym czasie przylotu, lub

(...)) zostali poinformowaniu o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowanym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie przylotu.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 3 cytowanego Rozporzadzenia, przewoznik jest takze zwolniony z obowiazku
wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokoSci 400,00 euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1500
kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw.

Mimo ze w swoim brzmieniu art. 7 Rozporzadzenia Nr 261/2004 porusza wylgcznie kwestie pasazeréow lotéw
odwolanych, to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uprawnienie do zadania
odszkodowania zostalo rozciaggniete na pasazeréw lotow op6znionych w przypadku, gdy poniosa oni strate czasowa w
liczbie co najmniej 3 godzin — to znaczy: jezeli dotra do miejsca docelowego co najmniej 3 godziny po przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Wynika to z wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C — 402/07 i C — 432/07, ktérych przedmiotem bylo
wydanie orzeczen prejudycjalnych na skutek wnioskéw zlozonych w postepowaniach C. S., G. S., A. S. przeciwko
(...) (C = 402/07) oraz S. B., K. L. przeciwko A. France SA (C — 432/07). Trybunal w swoim rozstrzygnieciu
stwierdzil: ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6znionych lotéw mozna
traktowaé jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,



jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Natomiast w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w polaczonych sprawach C — 581/10 oraz C — 629/10,
Trybunal w skladzie (...) potwierdzil powyzsza interpretacje zwracajac uwage na fakt, iz zar6wno pasazerowie lotow
odwolanych, jak i opdéznionych znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji zwiazanej ze stratg czasu w liczbie co najmniej
3 godzin w stosunku do czasu wskazanego przez przewoznika. Obie kategorie pasazeréw sg tez pozbawione realnej
mozliwo$ci zmiany planu podroézy — jezeli musza dotrzeé do miejsca docelowego w danym momencie, w zaden sposéb
nie moga uniknaé utraty czasu wynikajacej z nowej sytuacji.

Jednakze, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, strona powodowa nie wykazala, aby przedmiotowy
rejs lotniczy doznal opéznienia w dotarciu do miejsca docelowego w wymiarze przekraczajacym 3 godziny. Poczynione
przez Sad ustalenia pozostaja rowniez w sprzecznosci z rzekomym przyjeciem i uwzglednieniem reklamacji przez
pozwanego przewoznika, jak twierdzi powodka w uzasadnieniu pozwu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wykazanie
tej okoliczno$ci bylo kluczowe dla ewentualnego zasgdzenia roszczenia na rzecz powodki, a do jej wykazania byla
zobowigzana wobec brzmienia art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Tym samym, powodztwo zostalo oddalone w caloSci jako nieudowodnione.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powddce z pouczeniem nr 36.
asesor sgdowy

D.P.



