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UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2019 roku (data prezentaty Biura Podawczego) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie IT Wydzialu Cywilnego wplynal oplacony, sporzadzony na urzedowym formularzu pozew D. S. przeciwko
(...) Spodlce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
14 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Zlozony zostal takze wniosek o zasadzenie na rzecz strony powodowej od
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 1-2)

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powod kupil bilet na lot o numerze rejsu LO 26 z lotniska P. A. ((...)) Czarnog6ra
do lotniska J. K. (...) ( (...)) Stany Zjednoczone, ktory mial odby¢ sie w dniu 14 pazdziernika 2018 roku i zostac
zrealizowany przez pozwana spotke, bedaca na tej trasie przewoznikiem. Powod mial prawidtlowo dokona¢ odprawy
oraz stawi¢ sie w wyznaczonym czasie na lotnisku.

Wskutek nieprawidlowosci, ktore zaszly po stronie pozwanej spotki, powod dotart do miejsca docelowego z ponad 3-
godzinnym opdznieniem. (uzasadnienie pozwu, k. 2v-4)

W dniu 20 grudnia 2019 roku (data pieczeci pocztowej, k. 99v) pozwana spotka wniosta w przepisanym terminie
odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenia na jej rzecz od strony powodowe;j
kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew,

k. 37-39)

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, ze rejs nr LO 26 z dnia 14 pazdziernika 2018 roku do N.,
ktérym mial podrézowaé powod zostal odwolany. Pozwany wskazal, ze lot odwolany zostal z uwagi na okolicznosé
nadzwyczajna.

Okolicznoscia, ktéra miala na to wplyw byla wada projektowa silnikéw R. R. T. 1000, polegajaca na pekaniu lopatek
(...) drugiego stopnia sprezarki Sredniego stopnia. Wada ta uniemozliwiala wykonywanie lotéw do momentu wymiany
wadliwych czedci — jak z kolei wynika z dyrektywy Agencji Unii Europejskiej ds. (...) Lotniczego oraz biuletynu
wystanego do przewoZznikéw lotniczych, ktérzy wykorzystuja samoloty wyposazone w takie silniki, wada projektowa
powoduje szereg ograniczen w wykorzystywaniu samolotéw D., ktérym, miedzy innymi, mial by¢ wykonywany lot
powoda. Przewoznik, chcac zapewni¢ bezpieczenstwo pasazerom i wykorzystywania swoich maszyn, zdecydowal o
uziemieniu maszyn. Problem, z ktérym musiala zmierzy¢ sie pozwana, mial charakter zewnetrzny; nie miala ona na
niego wplywu. Nie mogla wyczarterowaé¢ dodatkowych lotéw ani posiada¢ kilku samolotéw na wypadek zaistnienia
tego typu zjawisk, gdyz doprowadziloby to do nadmiernych kosztéw i braku plynnosci finansowej spo6iki.

Producent silnikoéw nie mogl natychmiast wymieni¢ wszystkich wadliwych elementéw u kazdego przewoznika, gdyz
nie wystarczyloby mu na to zasobéw oraz byloby to ponad jego mozliwoéci produkcyjne. Pozwana zmuszona byla
oczekiwaé na naprawe kilka miesiecy — w grudniu 2018 roku pozwana otrzymala dwa nowe silniki i mogla wlaczyc
jeden z uziemionych samolotow, kolejne wlaczane byly pézniej. (uzasadnienie odpowiedzi na pozew, k. 38-39)

W piémie z dnia 14 stycznia 2020 roku (data na pieczeci pocztowej k. 104v), pelnomocnik powoda podniosl, ze w
niniejszej sprawie brak jest znamion okoliczno$ci nadzwyczajnych niewykonania powyzszego lotu. Strona powodowa
zwraca takze uwage na fakt, iz lot z dnia 14 pazdziernika 2018 roku mial sie odby¢ 6 miesiecy po alercie od producenta
silnikéw, obejmujacych dyrektywe — pozwana spotka w ocenie powoda miata wiele czasu na przeorganizowanie siatki
potaczen w taki spos6b by loty nie byly utrudnione. (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 100 — 103)

W toku postepowania strony pozostawaly na pierwotnie zajetych przez siebie stanowiskach w sprawie.

S ad ustalil, co nastepuje:



D.S.zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego dnia 18 wrzes$nia 2018 roku, co wynika
z treSci rezerwacji. Powdd posiadal potwierdzona rezerwacje na lot oraz prawidlowo stawit sie do odprawy na lotnisku
0 wyznaczonej przez przewoznika godzinie. Lot nie odbyl sie, poniewaz zostal odwolany, a powdd ostatecznie dotarl
do miejsca docelowego z ponad 3-godzinnym opdZnieniem. (bezsporne, ponadto dowody: dokumenty podrézy k. 9—
10, informacje o odwolaniu lotu k. 15-16).

Dnia 11 kwietnia 2019 roku (data pisma) powo6dka wystosowala wobec pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty 30000 euro w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego niniejszego pisma z uwagi na okoliczno$¢
opo6znienia lotu. (bezsporne, wezwanie k. 11)

Samolot, ktérym mial by¢ wykonywany rejs lotniczy, wyposazony byt w silniki R. R. T. 1000, ktore posiadaly wade
projektowa stwarzajacg zagrozenie dla bezpieczenstwa pasazeré6w oraz samego wykorzystywania maszyn Boeing 787
D.. W tym przedmiocie, 13 kwietnia 2018 roku wydana zostala przez (...) dyrektywa, nakazujaca wykonywanie
boroskopii i wylgczanie z uzytku samolotéw, w ktorych silnikach zostana dostrzezone pekniecia topatek (...).

W dniu 13 kwietnia 2018 roku R. R. wydal skierowany do przewoznikéw lotniczych biuletyn, w ktérym zalecal
przeprowadzenie badan technicznych silnikow T. 1000, w samolotach w nie wyposazonych, ktére odbyly ponad 300
rejsow lotniczych i wylaczanie z uzytku tych maszyn, w ktorych przypadku dostrzezono uszkodzenia. (bezsporne,
nadto dowody: dyrektywa (...) k. 69-71, biuletyn R. R. k. 72-79)

Wobec wykrytej wady i jej skutkdw samolot, ktéry mial wykonywa lot o numerze LO 26 zostal uziemiony, w wyniku
czego powyzszy lot zostal opdzniony.

Odleglo$¢ miedzy lotniskami w niniejszym postepowaniu wynosi 7321 km. (fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentow, ktore strony dolaczyly do akt sprawy,
a ktoérych forma i tre$é nie wzbudzily watpliwosci i ocenione zostaly jako wartoSciowe w zwigzku z niniejsza sprawa.

Okoliczno$ci bezsporne ustalono w oparciu o art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérymi nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci;
natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, nalezalo je oddali¢.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dalej
jako: ,Rozporzadzenie nr 261/20047].

Jak wynika z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia, pasazerowie w przypadku odwolania lotu, ktérych ich dotyczy, maja
prawo do odszkodowania od przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przez planowanym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dniu przed planowanym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowanym czasie przylotu; lub



(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowanym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie przylotu.

Art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004 wskazuje, ze pasazerom opdznionego lub odwolanego lotu przyshluguje
zryczaltowane odszkodowanie uzaleznione od dlugos$ci lotu. W przedmiotowej sprawie przystugiwaloby pasazerowi
odszkodowanie w wysokoéci wskazanej w lit. ¢ tego artykulu, tj. w wysoko$ci 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz
okre§lone w lit. a i b tego przepisu. Przy okreslaniu dtugosci lotu, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Na gruncie niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma motyw 14. powyzszego rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz
zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$é wylaczona w przypadku,
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. OkolicznoSci te moga, w szczegdlnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Zgodnie za$ z motywem 15. za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwaza¢ sytuacje, gdy decyzja kierownictwa
lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu
na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samego samolotu, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow przez zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwolan lotéw.

Do motywow tych odnosi sie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, z ktérego wynika, ze obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Ponadto, jak wynika z Wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie
o sygnaturze C — 549/07, wolg ustawodawcy wspdlnotowego nie byto zwolnienie z obowiazku wyplacenia pasazerom
odszkodowania z tytulu odwolania lotu w przypadku zaistnienia jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznoéci, ale
wylacznie takich, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Wynika z tego,
Ze — poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplacenia pasazerom
odszkodowania — na tym, kto zamierza sie na nie powola¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci
tych w zadnym razie nie mozna byto unikna¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkdéw, to jest srodkow, ktore w
chwili wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja, miedzy innymi, warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego. Przewoznik musi zatem dowie$¢, ze w sposdb oczywisty
nie mogl — bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym
momencie — uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosSci skutkowaty odwotaniem lotu.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze problemy techniczne sg nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci, jezeli ich Zrodto
stanowia zdarzenia, ktére nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Do sadu nalezy sprawdzenie, czy problemy
techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strong postepowania, sg nastepstwem zdarzen, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika i nie pozwalaja mu na skuteczne
nad nimi panowanie, co oznacza, ze nie pozwalaja mu na zapobiezenie ich w zwyklym toku czynnoSci zwigzanych z
dzialalnos$cia przewoznika jako profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie przewozem towardw i osob.

Zgodnie z powyzszym i przy ocenie Sadu, postepowanie przewoznika w zgodzie z dostarczonymi przez producenta
silnikéw instrukcjami i dyrektywa (...) bylo dzialaniem racjonalnym i uzasadnionym, w tym koniecznym z uwagi na
bezpieczenstwo podrézujacych pasazerdw, natomiast sama wada projektowa stanowila nadzwyczajng okolicznosé,



ktorej pozwana spoétka nie mogla w zaden sposob przewidzieé i zapobiec. Co wiecej absurdalng sytuacja bylby fakt
posiadania zapasowej floty na wypadek kazdego z hipotetycznych przypadkéw prowadzgcych do odwotania, badz
opo6znienia lotu. Pozwany jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie branza lotnicza wykazal, ze kluczowym pojeciem
w przypadku ujawnienia sie wad maszyny jest bezpieczenstwo podréznych.

Sad zwazyl, ze pozwana tj. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., wskutek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, o
ktérych mowa w Rozporzadzeniu nr 261/2004, prawidlowo wykazala, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie
wywolane odwolaniem lotu o numerze rejsu LO 26, wobec czego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 1481 sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powbddztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad ocenil, ze
material dowodowy wynikajacy z dokument6éw zalaczanych przez strony do pism procesowych jest wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia, a tym samym przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada, ze koszty
ponosi strona przegrywajaca sprawe i obowigzana jest zwroécic¢ koszty procesu przeciwnikowi na jego zadanie. Powod
przegral proces w caloSci, z tego wzgledu koszty procesu zostalty w calo$ci zasadzone od niego na rzecz pozwanego
w wysokoSci 917z1, na ktéra to kwote skladalo sie 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), a takze 17z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




