Sygn. akt IT C 2860/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 wrze$nia 2019 roku (datownik pocztowy k.31) powod R. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze zawart z pozwanym umowe przewozu lotniczego na trasie B.-O.— K. lotem
laczonym, na ktory skladaly sie loty nr (...) i (...) na dzien 12 sierpnia 2018r. W wyniku nieprawidlowo wykonanego
lotunr (...) powod dotarl na lotnisko docelowe z ponad 3 godzinnym opdznieniem. Pow6d wskazal nadto, ze pozwany
zaproponowal mu lot alternatywny, a dochodzenie od pozwanego odszkodowan za op6zniony lot zostalo oparte o
Rozporzadzenie 261/2004. Powod dotaczyt do pozwu mi.in. karty pokladowe na pierwotne loty oraz lot alternatywny

nr (...) (pozew k.3-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2020 roku (datownik pocztowy k.43) pozwana spotka wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powo6d posiadal rezerwacje na lot lgczony na trasie B.-O. — K. lotem laczonym,
na ktory skladaly sie loty nr (...)i (...) na dzien 12 sierpnia 2018r. Przyznal nadto, ze powo6d nie odbyt podrozy z
W. do K. lotem nr (...) i Ze otrzymal bezplatna zmiane rezerwacji na lot nr (...). Pozwany zaprzeczyt jednak, aby do
zmiany rezerwacji doszlo z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przez pozwanego pierwszego odcinka lotu tj. lotu nr
(...) oraz ze opdznienie przekroczylo 3 godziny. Pozwany przyznal wprawdzie, ze lot nr (...) byl op6zniony, jednak
wskazal, ze opdznienie to wynioslo 22 minuty i nie uniemozliwilo powodowi odbycia kolejnego odcinka lotu lotem nr
(...). Lot nr (...) mial sie bowiem rozpoczaé 47 minut po planowym ladowaniu samolotu wykonujacego lot nr (...),aw
rzeczywistoSci rozpoczal sie 52 minuty po dotarciu powoda do W. rejsem nr (...). Pozwany wskazal nadto, ze przyczyna
odbycia przez powoda drugiej cze$ci podrozy z W. do K. lotem nr (...), zamiast lotem nr (...) nie bylo nieprawidlowe
wykonanie przez pozwanego lotu nr (...), a niestawienie sie przez powoda do odprawy lotu nr (...).

Pozwany dolgczyt do odpowiedzi na pozew wydruk hubinfo dotyczacy lotéw nr (...)1i (...) (odpowiedZ na pozew wraz
z zalgcznikami k.38-45)

Pismem z dnia 22 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac, ze
nieistotny jest w sprawie fakt planowego odbycia pierwotnego lotu z W. do K., skoro pow6d z uwagi na przyznane przez
pozwanego op6Znienie lotu z B.-O. do W., nie mial mozliwos$ci dotarcia na czas na odprawe lotu do K.. Pelnomocnik
powoda podnosil jednocze$nie, ze skoro pozwany dokonal bezplatnie zmiany rezerwacji powoda na kolejny lot,
nielogiczne sg twierdzenia pozwanego o jego braku odpowiedzialnosci za zaistniale okolicznosci.

W pidmie z 22 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi
na zawarcie przez niego w dniu 31 stycznia 2019r. umowy cesji przedmiotowego roszczenia zawartej ze spotka (...).
Pozwany dolaczyl do pisma kopie umowy cesji. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pow6d mial 54
minuty na przesiadke, co stanowi niemal dwukrotno$¢ minimalnego czasu na przesiadke przewidzianego przez port
lotniczy w W..

W pi$mie z 29 wrzeénia 2020 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d zawarl w dniu 18 kwietnia 2019r. ze spotka
(...) aneks do umowy z 31 stycznia 2019 r., na podstawie ktorego spotka przeniosta ponownie na powoda wierzytelno§é
z tytulu roszczenia dochodzonego na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



R.D. zawarlz (...) sp6tka akcyjna z siedzibg w W. umowe przewozu lotniczego lotem laczonym w dniu 12 sierpnia 2018
roku na trasie B.-O. — K.. Przew6z mial sie odby¢ lotami: B.-O. — W. lotem o numerze (...) w godzinach 14:50-15:35
(11:50-13:35 wg czasu (...)) oraz W.-K. lotem nr (...) w godzinach 16:40-17:35 (14:40-15:35 wg czasu (...)).

Lot (...) faktycznie odbyl sie w godzinach 15:10-16:57 (12:10-13:57 wg czasu (...)), za$ lot nr (...) w godzinach
16:51-17:35 (14:51-15:35 wg czasu (...)).

Powdd odbyl pierwsza cze$é podrozy lotem nr (...), jednak nie stawil sie do odprawy na lot nr (...).

Powodowi pozwany zaproponowat lot alternatywny, ktérym powod odbyl tego samego dnia dalsza cze$¢ podrédzy na
trasie W.-K. lotem nr (...) planowo startujacym o godzinie 19:40 (17:40 wg czasu (...)).

(okoliczno $ci bezsporne, a nadto: karty poktadowe k.12-15, bilety elektroniczne k.16-17, historia lotu k.18-21, hubinfo
k.44, inbound transfer k.45)

Odlegloéé miedzy B.-O. a K. po ortodromie wynosi 776 km.
(fakt notoryjny)
Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly co do zasady przedmiotem sporu miedzy stronami.

Sporna okoliczno$¢ stanowila przyczyna niestawienia sie przez powoda do odprawy oraz wielko$¢ opdznienia w
dotarciu powoda na lotnisko docelowe. Powdd twierdzil, ze przyczyna nie odbycia przez niego drugiej czesci podrdzy
zgodnie z pierwotng rezerwacja byl brak wystarczajacego czasu na stawienie sie przez niego do odprawy lotu nr (...),
przez co dotarl na lotnisko docelowe z op6znieniem przekraczajacym trzy godziny. Pozwany obie te okoliczno$ci
zakwestionowal, a powod nie zglosilt na te okolicznoéci zadnego dowodu, ograniczajac sie jedynie do swoich twierdzen.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powod posiadal legitymacje czynng do wystepowania z powddztwem w
niniejszej sprawie, bowiem byl pasazerem przedmiotowego lotu, a po zbyciu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
za opOzniony lot zawarl ze sp6ika (...) aneks do umowy cesji, na podstawie ktérego doszlo do zwrotnego przeniesienia
wierzytelno$ci (k.80 i 84) Konieczne bylo zatem zbadanie przez sad zasadno$ci powodztwa.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykutu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugo$ci do 1500 kilometrow.



Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnia aktow Unii Europejskiej sformutowana przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, to na przewozniku lotniczym ciazy wykazanie, ze
odwolanie lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi okolicznoéciami, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, co zwalnia przewoznika od odpowiedzialnoSci za op6znienie czy odwolanie
lotu. Réwniez ciezar dowodu tego, czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o odwolaniu lotu spoczywa na
obstugujacym przewozniku lotniczym.

O ile zatem ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnoéci spoczywa ewentualnie
na przewozniku, o tyle na zasadach ogo6lnych ciezar wykazania innych okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Powod
dochodzac odszkodowania opierat swoje roszczenia na twierdzeniach, jakoby zostal pozbawiony mozliwoS$ci stawienia
sie do odprawy drugiego z laczonych lotoéw oraz ze przybyl na lotnisko docelowe z opdZnieniem przekraczajacym
trzy godziny. Pozwany obie te okolicznoéci zakwestionowal, a powdd nie zglosil na te okolicznosci zadnego dowodu,
ograniczajac sie jedynie do swoich twierdzen.

Jednocze$nie pozwany podnosil, Ze mimo opdznienia lotu z B.-O. do W., ktore to op6znienie wyniosto 22 minuty
powdd mial mozliwosé odbycia kolejnego odcinka lotu lotem nr (...). Lot nr (...) mial sie bowiem rozpocza¢ 47 minut
po planowym ladowaniu samolotu wykonujgcego lot nr (...), a w rzeczywisto$ci rozpoczat sie 52 minuty po dotarciu
powoda do W. rejsem nr (...). Godziny startéw i ladowan samolotéw obstugujacych loty nr (...) i (...), zaréwno
planowe, jak i rzeczywiste, nie byly sporne miedzy stronami, przy czym wskazaé nalezy, ze w dowodach dolaczonych
przez powoda do pozwu godziny odlotéw podane sg w czasie obowigzujacym na lotnisku wylotu. I tak godzina odlotu z
lotniska B.-O. (k.13), nie jest godzina z tej samej strefy czasowej, co godzina odlotu wskazana na kartach pokladowych
dotyczacych odlotu z W. (k.12, 14, 15) oraz w historii lotu nr (...) (k.18). Dopiero wskazanie tych godzin w czasie (...)
pozwala na ustalenie rzeczywistych przerw pomiedzy poszczegbdlnymi lotami.

Lot (...) faktycznie odby! sie w godzinach 15:10-16:57 czasu lokalnego (12:10-13:57 wg czasu (...)), za$ lot nr (...) w
godzinach 16:51-17:35 czasu lokalnego (14:51-15:35 wg czasu (...)). Porbwnanie czasu zakonczenia lotu (...) — 13:57
wg czasu (...) i czasu startu lotu (...)-14:51 rowniez wg czasu (...) wskazuja, zZe zasadne sg twierdzenia pozwanego,
ze powod mial wystarczajaca ilo$¢ czasu na stawienie sie do odprawy na drugi z lotow — z W. do K., byly to bowiem
54 minuty, co przy wielko$ci portu lotniczego w W., jest w ocenie sagdu czasem wystarczajacym, co znajduje rowniez
potwierdzenie w informacjach podawanych przez (...).

Powod wskazywal, Ze czas pomiedzy lotami byl niewystarczajgcy na stawienie sie przez niego do odprawy drugiego z
lotéw, jednak nie powolal na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, a nawet nie wskazal, dlaczego 54 minuty nie byly dla
niego czasem wystarczajacym.



Z tego tez wzgledu sad przyjal, ze powod nie stawil sie do odprawy drugiego z lotow z wlasnej winy i rezygnujac z tego
lotu nie mial podstaw do zadania odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia 261/2004, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze powod nie mial wystarczajacego czasu, aby zdazy¢ na lot do K. powodztwo i tak
podlegaloby oddaleniu. Pow6d bowiem nie wykazal, ze przybyl do portu docelowego z opdznieniem przekraczajacym
trzy godziny. Zmiana rezerwacji powoda nie byla spowodowana odwolaniem lotu (...), a niestawieniem sie powoda,
niezaleznie od przyczyn tego zdarzenia, do odprawy tego lotu. Powodowi przystugiwaloby bowiem odszkodowanie
wylacznie w sytuacji, gdyby przybyl do portu docelowego pdzniej niz 3 godziny po planowanym pierwotnie
czasie zakonczenia lotu nr (...), tj. godzinie 17:35, wg czasu lokalnego. Okoliczno$é ta zostala przez pozwanego
zakwestionowana, a powdd réowniez na te okoliczno$é nie powolal zadnego dowodu, a nawet nie wskazal, ile to
opo6znienie dokladnie wynosito. Jak wynika z planu podrézy powoda czas przelotu na trasie W.-K. wynosi 50-55
min (k.16). Powdd otrzymal od pozwanego zmiane rezerwacji na lot nr (...) planowo rozpoczynajacy sie o godzinie
19:40 czasu lokalnego. Mozliwe bylo zatem dotarcie przez powoda do K. z op6znieniem do 3 godzin. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze odszkodowanie za opdzniony lot nie przystuguje powodowi na podstawie domniemania czasu op6Znienia, a
jedynie w sytuacji udowodnienia wielko$ci tego op6Znienia lub przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego. Wobec
zakwestionowania faktu opdznienia przekraczajacego 3 godziny przez pozwanego i nie udowodnienia tej okolicznosci
przez powoda, powodztwo rowniez z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku, w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwany wygrat proces
w caloéci. Orzeczenie o kosztach jest bowiem obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.
Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod jako przegrywajacy proces w obowiazany zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.
Jako ze powdd przegral sprawe, a strona pozwana zglosila stosowne zadanie w piSmie procesowym, nalezalo na jej
rzecz zasadzi¢ od powoda koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




