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UZASADNIENIE

Dnia 15 lutego 2019 roku (data prezentaty) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie II Wydzialu
Cywilnego wplynat optacony pozew na urzedowym formularzu (...) Spotki Akcyjnej przeciwko (...) Spotka Akcyjna
o zaplate kwoty 600 euro tytulem zryczaltowanego odszkodowania za opo6zniony lot, a wynikajacego z art. 7
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub
duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dalej jako: (...)]. Powddka zadala ponadto
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata
oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych (k. 3 — k. 4 — pozew).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz poprzedniczka prawna strony powodowej, A. C., zawarla z pozwana spo6ika (...)
S.A. umowe przewozu, na podstawie ktorej mial w dniu 26 sierpnia 2018 roku odby¢ sie lot z W. do O. (lotnisko
L. P. (...)) w Kanadzie. Lot poprzedniczki prawnej mial by¢ opdzniony, w zwigzku z czym dotarla ona do portu
docelowego ponad 3 godziny po planowanym czasie przylotu; ponadto, stawic sie miala na odprawe pasazeréw w
miejscu i czasie wskazanym przez przewoznika, jak rowniez posiadala potwierdzona rezerwacje. Nastepnie, umowa
cesji z dnia 12 pazdzie4rnika 2018 roku doszlo do przelewu wspomnianej wierzytelnoéci na powodowa spotke (...)
Spotka Akcyjna. Pozwana spotka miala zostaé prawidlowo zawiadomiona o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci oraz
wezwana do zaplaty spornej kwoty w ciggu 7 dni (k. 4 — uzasadnienie pozwu).

W zwigzku z nieustosunkowaniem sie przez pozwana spoltke do zadan powodki, dnia 25 marca 2019 roku zostal
wydany przez tutejszy Sad Rejonowy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Od nakazu zaplaty zostal
wniesiony przez pozwana sprzeciw, w ktéorym domagala sie oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 21 — k. 21v — sprzeciw od nakazu zaplaty).

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana spoétka przyznala, ze doszlo do opdznienia lotu, w ktérym braé¢ miala udzial
poprzedniczka prawna powodki, z tym Ze opdznienie wywolane bylo ujawnieniem wady projektowej silnikow w
modelach samolotu, ktérym mial by¢ wykonywany przewdz, a co za tym idzie koniecznoScia przeprowadzenia
stosownej inspekcji. Samolot, ktorym miala podrézowac A. C., okazal sie sprawny, ale préoba silnikow i przedtuzajaca
sie boroskopia spowodowala przedmiotowe opdznienie. Do samego lotu mialo jednak doj$¢. Problem z silnikami
mial mie¢ charakter globalny i dotyczy¢ tez innych przewoznikéw; co wiecej, (...) S.A. mialy dokonaé proby
wyleasingowania dodatkowych samolotéw, w zwigzku z ujawnieniem wady. Op6zZnienie mialo zatem wynikaé z
nadzwyczajnych okoliczno$ci, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu (k. 22 — k. 23 — uzasadnienie sprzeciwu).

W trakcie procesu spotka powodowa (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. (k. 82 — pismo procesowe powodki).
W toku postepowania, strony konsekwentnie staly na pierwotnie zajetych przez siebie stanowiskach.
S ad ustalil, co nastepuje:

26 sierpnia 2018 roku odby} sie lot z W. do T. o numerze rejsu LO 41, ktérego pasazerka byla A. C.. Poprzedniczka
prawna spotki powodowej dokonala odprawy i w wyznaczonym terminie stawila sie na lotnisku. Lot odbyt sie z ponad
3-godzinnym opdznieniem.

(bezsporne, ponadto dow 6d: k. 10 — karta pokladowa; k. 29 — informacje o locie; k. 32v — raport z operacji)
Odleglos¢ pomiedzy W. a O. wynosi ponad 3500 kilometrow.

(fakt notoryjny)



W dniu 16 pazdziernika 2018 roku doszlo do zawarcia umowy cesji pomiedzy A. C. a (...) S.A., ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec przewoznika, w zwigzku z wystapieniem op6Znienia, na podstawie art. 7 ust. 1 lit.
¢ Rozporzadzenia. Tego samego dnia pozwana spoétka zostala wezwana przez powddke do uiszczenia spornej kwoty,
jak réwniez poinformowana o zawarciu umowy przelewu.

(dow 6d: k. 7 — k. 9 — umowa cesji; k. 6 — wezwanie do zaplaty)

W Raporcie (...) i raporcie z operacji wskazano, ze w samolocie, ktérym odbywal sie wskazany lot przeprowadzana
byla konieczna boroskopia silnika, w zwigzku z czym doszlo do opdznienia rejsu.

(dowody: k. 30 — k. 31v — raport (...); k. 32 — k. 34v — raport z operacji)

Dnia 13 kwietnia 2018 roku zostala wydana dyrektywa przez Agencje Unii Europejskiej ds. (...) Lotniczego, w ktorej
stwierdzono wade projektowa dotyczaca silnikow, ktére montowane byly na samolotach, jakimi podrézowala miedzy
innymi poprzedniczka prawna powodki. O samej usterce poinformowal producent silnikow, R. (...), w biuletynie
serwisowym wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia inspekcji oraz mozliwie szybkiej wymiany silnikow w
samolotach, z ktérych korzystajg przewoznicy.

(dowody: k. 35 — k.37v — dyrektywa (...); k. 38 — k. 45v — biuletyn)

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w drodze decyzji z dnia 18 kwietnia 2019 roku nie dopatrzyl sie naruszenia
przepisow Rozporzadzenia przez przewoznika (...) S.A., wskazujac, ze wykonal wszystkie swoje obowigzki wobec
pasazerki, a ciazgce na nim w sytuacji opdznienia lotu.

(dow 6d: k. 79 — k. 80ov — decyzja Prezesa (...))

Swiadek T. W., pracownik zatrudniony w pozwanej spdlce (...) S.A., w zlozonych przez siebie zeznaniach wskazal,
ze problemy z silnikami R. (...) zaczely pojawia¢ sie w 2018 roku, okolo 4 lata od rozpoczecia ich eksploatacji.
Liczba usterek zglaszanych przez przewoznikow spowodowala, ze wyczerpala sie liczba zapasowych silnikow —
w przypadku pozwanej spo6lki doszlo do wyczerpania sie zaréwno zapaséw jej samej, jak i producenta. Usterki
wykrywano najczeéciej w trakcie przegladéw. W przypadku samolotu, ktérym podroézowata poprzedniczka prawna
powodki, nie wykryto usterki dyskwalifikujacej silnik z dalszej eksploatacji, ale przewoznik, majgc watpliwosci, wyslal
wyniki inspekcji do producenta i tak. Cala procedura — wyslania wynikow, jej analizy przez producenta i dostarczenia
tejze przewoznikowi — zajela okolo 12 godzin. W zwiazku z tym, samolot wylecial z W. z opdznieniem, jak réwniez z
op6Znieniem wykonat lot powrotny, po ktorego wykonaniu odby! sie rejs A. C.. Przewoznik probowal wyczarterowac
inne samoloty, ale bylo to trudne z punktu widzenia organizacyjnego, stad nie dalo sie unikna¢ op6znienia. Podobne
zeznania zlozyl $wiadek K. C..

(dowody: k. 102 — k. 104 — zeznania §wiadka T. W.; k. 104 — k. 105 — zeznania §wiadka K. C.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentow, sktadanych przez strony
wraz z pismami procesowymi, ktore ocenil jako nie budzace watpliwosci wzgledem ich autentycznosci, zas ich treéc
za przydatna w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Ustalenia wynikajace z tre$ci dokumentéw uzupelnily korespondujace
z nig zeznania $Swiadkéow T. W. i K. C., ktére Sad ocenil jako wiarygodne i pomocne w stworzeniu zupelnego i
przejrzystego obrazu sprawy. Sad pominal natomiast zeznania P. W. z racji tego, iz $wiadek nie znal wystarczajaco
szczegOlow sprawy, stad byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Okolicznosci bezsporne Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, przyjal na podstawie art. 229 i art. 230 k.p.c.
za prawdziwe.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie, nalezalo je oddalié.



Roszczenia spolki (...) S.A., bedacej powodka, oparte sa o wierzytelno$é, nabyta w drodze umowy cesji zawartej z
poprzedniczka prawna, bedaca pasazerem odwolanego rejsu lotniczego o numerze LO 41 relacji W. — T.. Sad zwazyl,
ze jakkolwiek sama umowa jest wazna, to bedaca jej przedmiotem wierzytelno$é nie daje sie ocenié, jako przyshugujaca
w Swietle przepisow Rozporzadzenia pasazerce A. C., a zatem a minori ad maius nie przysluguje réwniez spolce
powodowej na gruncie niniejszej sprawy.

Jak wynika z motywow 14. i 15. zawartych w preambule Rozporzadzenia, zobowiazania przewoznikéw lotniczych
powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegélnosci, zaistnie¢c w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa badz nieoczekiwanych wad mogacych
wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkoéw majacych wplyw na dzialalno$¢é przewoznika. Za nadzwyczajne
okoliczno$ci powinno sie uwazac¢ ponadto sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu
spowodowala danego dnia powstanie duzego opoznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego
lub wiecej lotow tego samego samolotu, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwolan lotow.

Art. 7 Rozporzadzenia przyznaje pasazerom, ktorych lot zostal opdzniony badz odwolany, zryczaltowane
odszkodowanie, ktorego moga sie domaga¢ od przewoznika w przypadku zaistnienia wskazanych sytuacji. Natomiast
zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

W $wietle ustalen faktycznych, Sad ocenil postepowanie (...) S.A., jako spelniajace przestanki wskazane w tym
przepisie. Wykryte usterki projektowe w silnikach, w ktére wyposazony byt samolot, byly poza zasiegiem mozliwoéci
ich przewidzenia przez przewoznika. Jednoczes$nie, usterka zostala wykryta w czasie, w ktérym ich wymiana nie byla
z racjonalnego punktu widzenia mozliwa wystarczajaco szybko, w zwiazku z brakami zapasowych egzemplarzy w
magazynach przewoznika i producenta. PrzewozZnik staral sie réwniez wypozyczy¢ samoloty innych przewoznikow,
jak rowniez systematycznie podejmowal wysilki, aby przywrocié samoloty do eksploatacji. Op6Znienie, jakie wystapito
w przypadku przedmiotowego lotu, wywolane bylo zatem nadzwyczajnymi okolicznoSciami.

Przepisy Rozporzadzenia dotyczace lotéw odwolanych znajduja zastosowanie takze w przypadku lotéw opdZnionych.
Wykladnia taka opiera sie o wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/071 (...) majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczen prejudycjalnych zlozonych
w postepowaniach C. S., G. S., A. S. przeciwko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. przeciwko A. France SA (C-432-07).
Zgodnie z orzeczeniem (...): ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspodlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréow
op6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdznienie nie rodzi po
stronie pasazerow prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opoznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego”.

Innym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C — 581/10 oraz C — 629/10 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil taka interpretacje, wskazujac, ze pasazerowie, ktorych lot sie
op6znil znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji jak ci, ktorych lot zostal odwolany — do$wiadczaja bowiem podobnych



niedogodnoéci polegajacych na utracie co najmniej 3 godzin w stosunku do zakladanego przez przewoznika czasu
przylotu.

Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno§é przewoznika za lot odwolany pozwalaja takze na wylaczenie
odpowiedzialno$ci za lot op6Zniony. Wobec tego, zgodnie z pkt I wyroku, powbddztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 98 § 1 k. p. c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona pozwana zlozyla stosowne
zadanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wiec zasadzono od powoda (...) S.A. na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote
917,00 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 ztotych (dziewiecset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego — w pkt II wyroku.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




