Sygn. akt: II C 562/19

UZASADNIENIE

Dnia 4 lutego 2019 r. (data prezentaty) do II Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w (...) wplynatl
oplacony, sporzadzony na urzedowym formularzu pozew J. W. przeciwko (...) H. (...) Business Park z siedziba w D.
o zaplate 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Powodka
wniosla takze zadanie zasgdzenia od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplat od pozwu i pelnomocnictwa wedle zlozonego spisu kosztéw na laczng kwote 965,30 zlotych (k. 1 — 1v —
pozew).

Dnia 17 wrzeénia 2018 r. J. W. wystosowala do pozwanej sp6lki, jeszcze przed wszczeciem postepowania, wezwanie
do zaplaty spornej kwoty, do ktérego przewoznik sie nie zastosowal (k. 4 — wezwanie do zaplaty).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze kupila bilet lotniczy na rejs o numerze (...) na trasie B. — W. w dniu 14
sierpnia 2018 r. Powddka dokonala odprawy i stawila sie na lotnisku w wyznaczonym przez przewoZnika czasie, ale
lot odbyl sie z op6Znieniem wynoszacym 3 godziny i 20 minut wzgledem pierwotnego planu. Wskazano réwniez,
ze odlegltoé¢ miedzy lotniskami miejsca wylotu i przylotu jest wieksza niz 1500, ale mniejsza niz 3500 kilometrow.
Powodka podnosi takze, ze dochodzi swojego roszczenia na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 [dalej jako: ,Rozporzadzenie nr 261/2004”] (k. 2 — 3 — uzasadnienie pozwu).

W dniu 4 lipca 2019 r. (data prezentaty) zlozona zostala odpowiedZ na pozew, w ktoérej pelnomocniczka pozwanej
spoltki domaga sie oddalenia powodztwa w caloéci i zglasza zarzut braku zasadnoéci roszczenia objetego zadaniem
pozwu. Wnosi takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 18 — 18v — odpowiedzZ na pozew).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana sp6tka podnosil, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004
obshugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do zaplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszystkich racjonalnych srodkéw. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, w dniu lotu, ktérego dotyczy
roszczenie, op6zZnienie przewozu nastgpito z uwagi na restrykcje kontroli ruchu lotniczego z powodu zlych warunkéw
pogodowych, a w konsekwencji zmniejszona pojemnos$é slotéw — czyli prawa do startéw i ladowan wydawanych przez
E., Centralny Organ (...) Przeplywem (...) Lotniczego. Jezeli kontrola lotu nie wyda pozwolenia na start, przewoznik
mial nie mie¢ zadnej racjonalnej i realnej mozliwosci przeprowadzenia lotu o czasie (k. 19 — 20 — uzasadnienie
odpowiedzi na pozew).

Dnia 17 lipca 2019 r. (data prezentaty) pelnomocnik powddki zlozyla pismo przygotowawcze wraz z
wnioskiem o zezwolenie na jego zlozenie. Wskazywal, ze jakkolwiek wystapienie okoliczno$ci nadzwyczajnych
wylacza odpowiedzialnoé¢ przewoznika na gruncie wspomnianego rozporzadzenia, to w przypadku warunkow
meteorologicznych okolicznoéci musza by¢ tego rodzaju, ze uniemozliwiaja przeprowadzenie danego lotu w ogole.
Podnosil takze, ze realizowanie lotéw w sposoéb rotacyjny u pozwanego przewoznika jest wylacznie jego decyzja
ekonomiczng — im gestszy rozklad lotéw samolotu i mniejszy bufor czasowy pomiedzy lotami w rotacji, tym wiecej
pasazer6w moze zostaé przewiezionych, a co za tym idzie generuje wiekszy przychod przedsiebiorstwa lotniczego. W
zwiazku z tym, ryzyko, ktore linia lotnicza akceptuje Swiadomie, prowadzac dzialalno$¢ w ten sposéb, nie moze byc
przenoszone na pasazerow, lezy w sferze normalnego wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lotniczego. Pozwana
spotka miala nie podja¢ odpowiednich §rodkéw w zakresie zarzadzania lotami, gdy dowiedziala sie o zdarzeniu (k. 33
— 34 — pismo procesowe).

Przez czas trwania postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete w pismach procesowych stanowiska.



S ad ustalil, co nastepuje:

Dnia 14 sierpnia 2018 r. odbyt sie lot z B. do W. o numerze (...), w ktéorym brata udzial powodka. Przewoznikiem
na wskazanej trasie byt (...). Powddka dokonala odprawy i stawila sie o wyznaczonej godzinie na wskazanym przez
przewoznika lotnisku. Lot odby! sie z wynoszacym 3 godziny i 20 minut op6Znieniem.

(bezsporne, ponadto dowod: k. 6 — karta pokladowa).
Dlugo$¢ miedzy miejscem wylotu a przylotu wynosi ponad 1500 kilometréw i mniej niz 3500 kilometréw.
(fakt notoryjny)

Z powodu zlego stanu pogody, E. ograniczylo liczbe ,slotéw”, czyli uprawnienn kontroli lotow do przeprowadzania
indywidualnie oznaczonych startow i lgdowan, w dniu 14 sierpnia 2018 r.

(bezsporne, ponadto dow 6d: k. 28 — o§wiadczenie analityka kontroli lotéw R.)

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dolaczonych do pism procesowych dokumentdéw, ktorych wiarygodnosc
nie budzi u Sadu zadnych watpliwosci. Tre$¢ zawarta w tych dokumentach pozwala odtworzy¢ rzeczywisty obraz
rZeczy.

Strona pozwana, kwestionujac roszczenia powodki, skupila sie na kwestii zlego stanu pogody, jako bezposéredniej
przyczyny op6znienia lotu, z ktérym zwiazane jest przedmiotowe w sprawie roszczenie. Z racji tego, ze pozostale
twierdzenia strony powodowej nie zostaly zaprzeczone i pozostaja spojne oraz logiczne w kontekscie stanu faktycznego
wynikajacego z dokumentéw, Sad potraktowat przytoczone okoliczno$ci za przyznane na mocy art. 229 w zw. z art.
230 k.p.c.

S ad, zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozporzadzenie nr 261/2004 wskazuje, ze ochrona na podstawie jego przepisow przysluguje zaré6wno pasazerom
lotow regularnych, jak i nieregularnych, w tym stanowiacych czesé zorganizowanych wycieczek, co wynika z motywu
5-ego aktu prawnego.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia, pasazerowie w przypadku odwolania lotu, ktérych ich dotyczy, maja
prawo do odszkodowania od przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przez planowanym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dniu przed planowanym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowanym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowanym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie przylotu.

W Swietle ustalonego stanku faktycznego, przewoznik nie podjal zadnych dzialah wskazanych w przytoczonym
przepisie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerom opo6znionego badz odwolanego lotu przyshuguje
zryczaltowane odszkodowanie uzaleznione od dlugos$ci trasy objetej lotem. W rozpatrywanej przez Sad sprawie,
powddce przyznano odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej z lit. ¢ wskazanego ustepu, to znaczy w wysokoSci 400



EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotow od 1500
do 3500 kilometréw. Przy okreslaniu dlugo$ci lotu, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera
nastagpi po czasie planowanego przylotu na skutek opo6znienia spowodowanego odmowg przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu.

Jakkolwiek sam przepis art. 7 ust. 1 expressis verbis nie przyznaje uprawnienia do zadania ryczaltowego
odszkodowania pasazerom lotéw op6znionych, taka rozszerzajaca interpretacje potwierdza Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dla lotow op6Znionych o co najmniej 3 godziny — zgodnie z wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/071i C-432/07, ktérych przedmiotem bylo wydanie orzeczen prejudycjalnych na skutek
wnioskow zlozonych w postepowaniach C. S., G. S., A. S. przeciwko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. przeciwko A.
France SA (C-432/07). Trybunal stwierdzil w przedmiotowym rozstrzygnieciu, iz: ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr
261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania pasazeré6w opo6znionych lotbw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego”. Z kolei w innym wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w
polaczonych sprawach C-581/10 oraz C-629/10, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sktadzie (...) uzupeknit
te interpretacje wskazujac, ze zaréwno pasazerowie lotéw odwolanych, jak i opdéZnionych znajduja sie w sytuacjach w
swojej istocie podobnych. Jedni i drudzy ponosza bowiem strate co najmniej 3 godzin w stosunku do czasu wylotu,
przylotu i podr6zy wskazanych przez przewoznika. Nie moga tez w zaden sposéb zmieni¢ planu podrozy, jesli musza
dotrze¢ do miejsca docelowego w okreSlonym momencie — nie mogg zatem uniknaé straty czasu wynikajacej ze
znalezienia sie w nowym polozeniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow.
Motyw 14. Rozporzadzenia wskazuje, ze zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznos$ci
te moga, w szczegdlnoSci, zaistniec w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Lot, ktorego dotyczy przedmiotowe w sprawie roszczenie, nie zostal odwolany, ale jedynie opdZniony. Ponadto,
z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze przewoznik spelil ktéra$ z przestanek mogacych wylaczac jego
odpowiedzialno$é, a wynikajacych z art. 5 ust. 1lit. c.

Podstawe dla rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k. c., z ktorego wynika, ze jesli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 455, jezeli termin platno$ci Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W oparciu o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w
D. na rzecz powodki J. W. kwote w wysoko$ci 400 EUR (czterysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 3. wyroku, Sad, majac na uwadze zlozony przez powddke spis kosztow, zasadzil od pozwanej spotki
na jej rzecz kwote w wysokosci 947,00 zlotych (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania sadowego.

Sad w punkcie 2. wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, bowiem w ramach zadanego przez strone
powodowa zwrotu kosztow nie uwzglednil pozycji w spisie oznaczonej jako oplata za wezwanie do zaplaty w wysokosci
18,30 zlotych (osiemnastu zlotych i trzydziestu groszy) nie uznajac jej jako kosztu niezbednego w rozumieniu art. 98
§ 1k.p.c.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, orzeczono jak w sentencji.
Z. gqdzenia:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



