Sygn. akt: II C 8424/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2018 roku (data nadania przesylki w placowce pocztowej-k.29) powod P. D.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od ww.
kwoty od dnia 25 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
opdznienia samolotu wykonujacego lot (...) z lotniska z K. do M. A., zaplanowanego na dziei 24 lipca 2018 roku.
Opbznienie samolotu wyniosto ponad 3 godziny wzgledem pierwotnego planu. Strona powodowa podniosta nadto, iz
wezwano pozwana do naleznego odszkodowania, jednakze ta nie wyptlacila pasazerowi zadanej kwoty w zakre$§lonym
do tego terminie. (pozew, k. 3-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 06 czerwca 2019 roku w postepowaniu upominawczym tut. Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k.14)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 01 lipca 2019 roku (data stempla pocztowego), strona pozwana
zaskarzyla nakaz w calo$ci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W uzasadnieniu wskazano, iz
Rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania do osoéb podrézujacych bezplatnie. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.

19-23)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 roku (data nadania przesylki w placéwce pocztowej) pelnomocnik powoda wskazal,
iz okolicznos$¢ bezplatnoéci lotu odnosi sie do pracownikéw linii lotniczych i jezeli pozwana wywodzi z tego tytulu
korzys$ci, winna wykazaé, iz powod jest pracownikiem linii lotniczej. (pismo pelnomocnika powoda, k. 28-28v).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. D. zawarl z (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowe transportu lotniczego dotyczaca
przelotu na trasie K. — M. A. w dniu 24 lipca 2018 roku (nr lotu (...)).

(okoliczno Sci bezsporne)

P. D. stawil sie do odprawy i odbyl przedmiotowy lot.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowod w postaci karty pokladowej — k. 8)
Przedmiotowy lot zostal opdzniony o ponad 3 godziny.

(okoliczno Sci bezsporne)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 400 euro na
rzecz P. D. tytulem odszkodowania za opdznienie ww. lotu. Na spelnienie §wiadczenie zakre$lono termin wynoszacy
30 dni od doreczenia wezwania.

(okoliczno Sci bezsporne, nadto dowdd w postaci wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki —
k. 10-10v)

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2018 roku pozwana spo6lka poinformowala pelnomocnika powoda, iz nie znajduje
podstaw do uznania roszczenia powoda.

(okoliczno Sci bezsporne, nadto dowod w postaci pisma z dnia 04 pazdziernika 2018 roku, k. 11-11v)



Odleglosé po ortodromie pomiedzy K. a M. A. wynosi 3071 km.
(fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
zakwestionowala zadna ze stron, a sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzy} sie okolicznoéci
mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnoSci.

Sad zwa zyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie zaszly warunki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, bez konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 1481 § 1 k.p.c. Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Stosownie za$ do treSci § 3 zadna ze stron
nie wnosila w pierwszym piSmie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Przechodzac za$§ do meritum wskazaé nalezy, iz zagadnienia dotyczace mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za
op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte sa3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugos$ci od 1500 do 3.500 kilometrow.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie



mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majgc na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowig normatywna podstawe roszczenia powoda.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot
(...) zK.do M. A. w dniu 24 lipca 2018 roku, fakt opdznienia przedmiotowego lotu wynoszacego ponad 3 godziny oraz
stawiennictwa powoda do odprawy i odbycie przez niego przedmiotowego lotu. Kwestia sporna nie pozostawal takze
fakt wezwania pozwanej do zaplaty dochodzonego pozwem odszkodowania za opdZnienie lotu.

Przedmiotem sporu byta natomiast kwestia odplatnos$ci przedmiotowego lotu.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 , niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazerow posiadajacych bilety wydane przez przewoznika lotniczego
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego.

Nalezy wskazac, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym juz przy pierwszej czynnosci w pozwie strona powodowa powinna przywola¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen.

W sprzeciwie od nakaz zaplaty strona pozwana podniosta zarzut bezplatnoéci lotu powoda.

W ocenie Sadu powdd, mimo reprezentowania go przez pelnomocnika profesjonalnego, w zaden sposob nie wykazat,
ze odbywal podroéz przedmiotowym rejsem odplatnie, a to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z przywolanymi
wyzej regulacjami. Wskazaé nalezy, iz jest to przestanka konieczna do aktualizacji roszczenia z tytulu op6znionych i
odwolanych lotéw wynikajacego z Rozporzadzenia, o ktorym mowa powyzej. Powdd w tym zakresie nie zaproponowal
zadnych dowodoéw, nie zlozyt do akt sprawy zadnego dokumentu, jak np. umowa o §wiadczenie ustug turystycznych,
z ktérego wynikalaby odplatno$¢ przedmiotowego lotu. Nie zgloszono réwniez dowodu z przestuchania powoda, czy
tez zeznan $wiadka na ww. okoliczno$¢.

Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika powoda, ze to pozwany winien udowodnié¢ okoliczno$¢ wylaczenia
stosowania rozporzadzenia. W $wietle regulacji rozporzadzenia nr 261/2004 to nadal na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktu posiadania rezerwacji, stawienia sie do odprawy i odbycia lotu odplatnie. Pozwany broniac sie
w procesie moze korzysta¢ z prostego zakwestionowania tych okoliczno$ci, co przenosi ciezar ich udowodnienia
na powoda. Pozwany zobowiazany bylby natomiast do wykazania okoliczno$ci nadzwyczajnych, ktére moglyby
wylgczy¢ jego odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ nalezy, iz samych twierdzen strony nie mozna uznaé za wystarczajace
do stwierdzenia danego faktu zwlaszcza w sytuacji, gdy dana okoliczno$¢ zostanie zakwestionowana przez strone
przeciwna.

Wobec zakwestionowania przez pozwana faktu odplatno$ci lotu powoda oraz braku wykazania przez powoda stanu
odmiennego, Sad uznal te okoliczno$é za nieudowodniong i w konsekwencji oddalil powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



