Sygn. akt: II C 7892/18
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 24 lipca 2019 r.

Pozwem zlozonym w dniu 15 listopada 2018 roku (data prezentaty biura podawczego) powodowie T. W. i B. W. wniesli
o zasadzenie od pozwanego W. A. Hungary K.. z siedzibg w B. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjaénili, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
op6znionego o ponad 3 godziny lotu nr W6 1350 obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzien 1 grudnia
2017 roku z lotniska w N. do lotniska w W.. Powodowie uzasadniali swoje roszczenie powolujac sie na Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Pomimo wezwania
pozwanego do zaplaty, nie dokonal on zaplaty odszkodowania w wysokoSci 400 € okres$lonej w rozporzadzeniu.

(pozew — k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztw w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana podniosta zarzut niewlasciwego okreslenia
wysokoSci roszczenia odszkodowawczego, a takze zarzut wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci za op6Znienie.

(odpowiedz na pozew k. 30-36)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. W. i B. W. zawarl z W. A. Hungary K.. z siedziba w B. umowe przewozu lotniczego na lot na trasie N. - W.
zaplanowany na dzien 1 grudnia 2017 roku, numer lotu W6 1350.

(niesporne, karta pok ladowa k. 10-11)

T. W. i B. W. stawili sie planowo na odprawe pasazeréw. Lot W6 1350 zostal odwolany. Powodowie dotarli do W.
lotem z dnia 4 grudnia 2017 .

(niesporne, karta pok tadowa k. 10-11)

Panujace w N. warunki atmosferyczne w postaci burzy i opadéw deszczu uniemozliwily wyladowanie samolotu
przeznaczonego do wykonania lotu skarzonego w poprzedniej rotacji, samolot zostal przekierowany na lotnisko w G..

(wydruk, korespondencja, depesza M. k. 59-65)

Do dnia zamkniecia rozprawy przewoznik nie wyplacil odszkodowania.
(okoliczno $¢ niesporna, wydruki e-mail k. 12-19).

Odleglos¢ pomiedzy lotniskiem w W. i lotniskiem w N. wynosi 1.390 km.
(fakt notoryjny)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.



Dotyczylo to w szczegblno$ci samego faktu zawarcia umoéw przewozu i faktu odwotania lotu. Pozwany w zaden sposéb
nie zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym przez powoda. Okolicznosci te Sad uznal stosownie do tresci art. 230
k.p.c. za przyznane - jako niezaprzeczone, zatem niewymagajace przeprowadzania postepowania dowodowego. Nie
budzily one watpliwosci Sadu, albowiem znalazly potwierdzenie w zlozonych wraz z pozwem dokumentach, ktorych
autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony. Wniosek dowodowy o przestuchanie stron podlegal oddaleniu,
poniewaz okoliczno$ci na jakie powolani mialy by¢ strony byly zbedne dla rozstrzygniecia sporu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajagcym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreéleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki
prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego
oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe,
gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu
nie wskazanego przez strony (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Sad uznal, Ze pozwany nie wykazal, aby op6zZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktoérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéow.

Odnoszac sie do przyczyn odwolania przedmiotowego lotu wskazaé nalezy, iz istota zagadnienia, ktore réwniez rzutuje
na rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy fakt, ze podczas wykonywania lotu poprzedzajacego
na lotnisku w N. w tym czasie panowaly niekorzystne warunki meteorologiczne, mozna zakwalifikowa¢ jako
nadzwyczajng okoliczno$é w rozumieniu przytoczonych powyzej przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004. Udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie, musialoby skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa, z uwagi na zwolnienie
sie przewoznika z odpowiedzialnoéci. Do rozstrzygniecia tej kluczowej kwestii konieczne jest zatem dokonanie
wykladni pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”.



Zgodnie z treScia art. 5 ust. 3 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Wobec odwolania lotu nr W6 1350 przewoznik, aby uwolnié sie od wyplaty odszkodowania, winien zgodnie z prawem
wykazaé, ze odwolanie lotu bylo wynikiem nadzwyczajnych okolicznosci, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/04. Na potrzeby rzeczonego Rozporzadzenia, pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” zostalo zdefiniowane
w pkt 14 preambuly. Zgodnie z tymi postanowieniami rozporzadzenia nr 261/04 podobnie jak w konwencji
montrealskiej, zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$é wylaczona
w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosSci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw. Okolicznos$ci te moga, w szczegolnosci, zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika. Ponadto dokonujac wykladni jezykowej ww. pojecia nalezy stwierdzié, ze sa to wyjatkowe,
niespodziewane okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo przewidzieé¢ (tak, wyrok WSA w Warszawie z 2010-12-01, (...)
SA/Wa (...)).

Pragnac zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik musi
zatem dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposdb oczywisty nie mogl - bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznoéci
skutkowaly op6zZnieniem lotu. Tylko wyjatkowa sytuacja moze zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty
odszkodowania, gdyz z zasady jest on zobowiazany do jego uregulowania (tak, wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r.,
OSK (...)).

Nalezy ponadto podkresli¢, Ze sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego
odszkodowania zawsze musza mie¢ w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 05 wrze$nia 2013r., (...) SA/Wa (...), w ktorym WSA stwierdzil, ze op6znienie lotu spowodowane
nieobecno$cig kapitana lotu, nalezy do przyczyn zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego
jako przedsiebiorstwa; przewoznika obcigza ryzyko negatywnych konsekwencji jakie niesie za soba nieobecno$é
pracownika w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”).

Nalezy dodaé, ze zwrot ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 261/2004 jest pojeciem nieostrym, zawierajacym zwrot ocenny. W przeciwienstwie do innych
wyrazen wieloznacznych, jest on oparty nie tyle na wyinterpretowaniu tre§ci normy zapisanej nieostro, ile na
dokonaniu wartoéciowania okre$lonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegbdlowe
i przekonujace uzasadnienie rozstrzygniecia wskazujace na dobor kryteriow ewaluacyjnych. W przypadku, gdy
przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu
jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialaii nie moze on jej usunaé,
to woéwczas uznaé nalezy, ze zachodza warunki okre§lone w art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia zwalniajace
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okreslonego w art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok
NSA z dnia 06 marca 2012 r., I OSK 555/11). NSA w przytoczonym wyroku wskazal, ze przyczyna odwolania lotow
spowodowana obecno$cia na terenie portu lotniczego stada dzikich zwierzat stanowi przyczyne zewnetrzna wzgledem
przewoznika lotniczego i nie posiada on innych racjonalnych srodkéw, aby zapobiec takiej sytuacji. Obecno$¢ saren
na lotnisku stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajng, ktorej przewoznik nie moze uniknaé¢ pomimo wszelkich racjonalnych
srodkow. Z tych wzgledow uznac nalezy, ze skoro przewoznik uzyskal informacje, ze dzialania zmierzajace do usuniecia
dzikiej zwierzyny z terenu lotniska potrwaja co najmniej kilka tygodni, a nie mial on na to zadnego wplywu, gdyz
zajmowaly sie tym wladze lotniska, to dokonana przez niego zmiana w rozkladzie lotow, w nastepstwie ktérej nastapito
odwolanie lotéw powinna by¢ oceniona jako zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.



W innym judykacie NSA wskazal, ze wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wymaga rozwazenia, jakimi $rodkami prawnymi i faktycznymi dysponuje przewoznik lotniczy,
a nastepnie oceny, czy pozwaly one na skuteczne zapobiezenie wystapieniu nadzwyczajnych okolicznosci. Jezeli w
konkretnej sytuacji, przewoznik lotniczy podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia ewentualnej przeszkody w
Swiadczeniu uslug pasazerskich i sa to Srodki mieszczace sie¢ w ramach jego faktycznych i prawnych mozliwosci,
to sa to $rodki racjonalne. W przypadku za$, gdyz przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego
charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego
racjonalnych dzialanh nie moze on jej usunac, to woéwczas uzna¢é nalezy, iz zachodza warunki okreslone w art. 5 ust. 3
powolanego rozporzadzenia zwalniajgce przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre§lonego w
art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok NSA z dnia 02 grudnia 2011 roku, I OSK (...) ). Nalezy dodac, ze w tego typu
sprawach powinno sie ustali¢, czy istotnie podjeto wszelkie racjonalne srodki w celu unikniecia usterki, co oznacza
konieczno$é wyjasnienia czy te usterke mozna byto zlokalizowa¢ weze$niej, nie za$ dopiero tuz przed odlotem oraz czy
ta usterka mogla by¢, przy uwzglednieniu norm technicznych i odpowiednich instrukeji eksploatacyjnych usunieta w
terminie umozliwiajacym wykonanie odwotanego lotu. Takie ustalenia sg niezbedne w celu wykazania czy przewoznik
podjal wszelkie racjonalne Srodki majace na celu zabezpieczenie intereséw pasazera (por. wyrok WSA Warszawa z
dnia 10 marca 2008 r., (...) SA/Wa (...)).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.
I OSK 2497/14 orzekl, ze opo6znienie lotu wynikajace z opéZnienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia zatem
przestanek nadzwyczajnych okolicznoéci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Opdznienie to nie stanowi bowiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego
rozporzadzenia, ktorej przewoznik lotniczy nie mogt unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, skoro
nie bylo ono efektem dzialania czynnikéw zewnetrznych, na ktére przewoznik nie mial jakiegokolwiek wpltywu.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby bezposrednia przyczyna
op6znienia przedmiotowego lotu byly nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004. Sytuacje, ktora miala miejsce, nalezy wpisaé w ryzyko prowadzenia dzialalnoéci przez przewoznika
lotniczego. Pozwany nie wykazal, aby odwolanie lotu bylo wynikiem okolicznoéci nie zwigzanych z prowadzong
dzialalnosScia lotnicza i aby jego wystapienie moglo zaistnie¢ niezaleznie od sposobu prowadzenia dzialalno$ci
przez skarzacego. Co do zasady niekorzystne warunki meteorologiczne jak np. wystapienie mgly w miejscu i czasie
odbywania lotu moga zosta¢ uznane za nadzwyczajne okoliczno$ci, zwalniajgce przewoznika z odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej. Nalezy jednak wskazac ze pozwany, w zaden sposéb wymienionej okolicznosci nie udowodnit a to
na nim, stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. cigzyl taki obowiazek. Pozwany przedstawit jedynie wygenerowany przez
siebie wewnetrzny dokument (wydruk z systemu (...)) oraz raport meteorologiczny (...), na podstawie ktérych Sad
nie mial mozliwo$ci ustalenia czy faktycznie warunki atmosferyczne uniemozliwialy wykonywanie operacji lotniczych
(w tym przypadku uniemozliwiato ladowanie) i jesli tak to w jakim czasie. Nalezy bowiem wskazaé, ze wystepowanie
mgiel, opadow, burz nie zawsze stanowi przeszkode do przeprowadzenia operacji lotniczych. Wielokrotnie jest to
uzaleznione od portu i systemu nawigacji jaki w tym porcie jest stosowany. Pozwany powinien zatem udowodnié
nie tylko zaistnienie trudnych warunkéw pogodowych ale roéwniez fakt, ze ze wzgledu na ich specyfike oraz systemy
stosowane w porcie lotniczym w N. nie bylo mozliwosci dokonania operacji lotniczych — w tym przypadku ladowania
ito w takim dlugim czasie, ze odwolanie spornego lotu byto uzasadnione.

Pozwany faktu tego nie udowodnit.

Wobec powyzszego, powodom przystuguje odszkodowanie w wysokosci 250,00 €. Zasadzona kwota wynika z art. 7
ust. 1lit a) rozporzadzenia nr 261/04, jako ze odlegto$¢ pomiedzy N. a W. wynosi ponizej 1500 km.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklienia $wiadczenia glownego okredlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6Znia sie z wykonaniem



zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek za op6znienie od kwoty roszczenia gtownego od dnia 5 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty, pozwana nie kwestionowala powyzszej daty wymagalnosci roszczenia. Majac na uwadze powyzsze,
Sad orzekl jak w punkcie I-II. wyroku

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. 3 wyroku Sad dokonatl ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie do reguly
z art. 100 zd. 1 k.p.c. Z dochodzonej kwoty 400 euro powodowie utrzymali sie ze swym zadaniem co do kwoty 250
euro, zatem utrzymali sie ze swoim roszczeniem w 62,5 %, a przegrali w 37,5 %, za$ pozwany w takim stosunku sprawe
wygral.

Powodowie poniedli faktycznie koszty postepowania w wysokoéci po 497 z1, na co skladajg sie oplata od pozwu
w wysokoSci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 450 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwana poniosta faktycznie koszty postepowania w wysokoéci po 467 zi, na co skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 450 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uwzgledniajac wynik sprawy pozwany powinien zatem zwroci¢ powodom kwote po 135,50 zl tytutem kosztdéw procesu
i w zwiazku z tym orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.




