Sygn. akt: IT C 7366/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.

Pozwami zlozonymi w tut. Sadzie powodowie M. M. (poprzednia sygnatura I1 C 3823/18), W. T. (poprzednia sygnatura
I1C3947/18),J.D. (poprzednia sygnatura IT C 3945/18), A. P. (poprzednia sygnatura I1 C 3862/18), K. W. (poprzednia
sygnatura II C 3938/18) wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwoty po 250 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dat wskazanych w pozwach do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwéw powodowie wyjasnili, Zze dochodzona pozwami kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
opbznionego o ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzien 23 czerwca
2017 roku z lotniska w W. do lotniska w B.. Pelnomocnik powodéw uzasadnial swoje roszczenie powolujgc sie na
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr 261/04).

(pozwy — k. 2-3v oraz akta spraw dolaczonych).

W sprzeciwach od nakazow zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztw w caloSci, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze rozporzadzenie 261/2004 nie
ma zastosowania do pasazer6w podrézujacych bezplatnie. Natomiast z zalaczonych do pozwoéw dokumentéw nie
wynika czy powodowie dokonali oplaty za przelot samolotem, dlatego pozwany wnidst o zobowiazanie powoda do
przedlozenia dokumentu majgcego stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ oplacenia przelotu. Pozwany zarzucil tez, ze
powodowie nie udowodnili faktu stawienia sie do odprawy, zatem nie wykazali, iz odbyli lot przedmiotowym rejsem,

(sprzeciwy od nakaz 6w zaplaty k. 17-22 oraz akta spraw dolaczonych)
S ad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.

M. M., W. T., J. D., A. P., K. W. zawarli umowy o $§wiadczenie uslug turystycznych. W ramach zawartych umow
powodowie mieli odby¢ dnia 23 czerwca 2017 roku lot na trasie z W. do B. realizowany byl przez (...) sp.z 0. 0. z
siedzibg w W..

(bezsporne, dow 6d: umowa — k. 16-16v, akta spraw dolaczonych)

M. M. oraz A. P. stawili sie planowo na odprawe pasazeréw.

(karty pok ladowe k. 8, akta spraw dolaczonych)

Odlegloéé¢ pomiedzy portem lotniczym w W. a portem lotniczym w B. wynosi mniej niz 1.500 kilometréw.
(fakt notoryjny)

W zwigzku z opdZnieniem w podroézy lotniczej, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wezwali (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. do zaplaty naleznego im odszkodowania za opdzniony lot
o numerze (...) w kwocie po 250 euro do dnia 18 sierpnia 2017 r.. Pozwana nie wyplacila zadanych kwot.

( okoliczno Sci bezsporne przyznane przez strone pozwang, dow 6d: wezwanie do zaplaty k. 5-6v, akta spraw
dolaczonych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do



wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie sadu w sprawie.

S ad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z kolei stosownie do brzmienia § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania pozwany zlozyt sprzeciwy od nakazoéw zaptaty. Sad majgc na uwadze podniesione przez strony
zarzuty oraz zgloszone wnioski dowodowe uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z tego wzgledu
wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje
nie tylko pasazer6w lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstlugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugos$ci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspo6lnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreSlaniu odlegloéci, podstawg jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie
planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W
dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w myS$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, obstugujacy przewoznik lotniczy nie
jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie zostalo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotow nalezy traktowaé tak jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz



Ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu
ww. lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego
co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opodznienia lotow”. Pasazerowie, ktérych lot
zostal odwolany i pasazerowie, ktérych lot zostal znacznie opdZniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca
na stracie czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji, znajduja sie w poréwnywalnych
sytuacjach. Dlatego nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotow opdznionych
moga powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z
powodu ww. opdznienia poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie pozostaje
roéwniez zgodne z motywem pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie ww. motywu ustawodawca powigzal
»,duze opdznienie” z prawem do odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne
juz w przypadku niektérych lotow opdznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez
watpienia opdznienia o co najmniej trzy godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z 23 pazdziernika 2012 r. w
potaczonych sprawach C-581 101 C-629/10 Europejski Trybunal SprawiedliwoSci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil
interpretacje Rozporzadzenia zaprezentowang w wyroku C-402/07.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal, ze lot o numerze (...) realizowany przez niego 5 lipca 2018 r. na trasie
z P. do A. ulegl op6znieniu, przy czym czas opdznienia wynosil ponad 3 godziny oraz nie kwestionowat legitymacji
powoda do wytoczenia powbdztwa. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze odlegltoéé liczona metoda po ortodromie
pomiedzy lotniskiem w P. a lotniskiem w A. wynosi wiecej niz 1.500 kilometréw.

Nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana kwestionujac okoliczno$¢ odplatnosci przelotu, wykazala jednocze$nie biernosé
co do inicjatywy dowodowej w przedmiocie udowodnienia, iz usluga przewozu lotniczego, ktora miala zostaé
wykonana na rzecz powoda, byla usluga Swiadczona bezplatnie i w zwigzku z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004
nie podlegala ochronie odszkodowawczej. Nalezy zaznaczy¢, iz bezplatno$¢ przewozu stanowi aspekt, z ktorego
udowodnienia korzy$ci wywodzi strona pozwana i w zwigzku z art. 6 k.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w
zakresie wykazania tego faktu. Pozwany, dysponujac dowodami w tym przedmiocie moglby przedtozy¢ chociazby
dokument wskazujacy z jakiego tytulu Swiadczona usluga przewozu lotniczego w stosunku do powoda byla usluga
bezplatna. Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o bezplatnoSci
wykonanego przewozu i w zwiazku z tym nie uwzgledniono zarzutéw pozwanego poczynionych w tym zakresie.

Jak zostalo juz zauwazone, opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest (bylo) spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego.

Na zaistnienie takich okoliczno$ci pozwany nie powolal sie jednak w toku postepowania sagdowego.

W sprawie niniejszej podstawa oddalenia powodztw W. T., J. D. i K. W. byl brak udowodnienia stawienia sie pasazeréow
do odprawy i odbycia lotu.



W sytuacji, kiedy pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia, powodowie winni wykazac¢, ze powstalo
roszczenie pozwanego wzgledem powodow, czego nie uczynili.

Sad uznal, ze strona powodowa w osobach W. T., J. D. i K. W. nie udowodnila faktéow, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowoddéw obcigza przede wszystkim strony a w mys$l art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten,
kto powoluje sie na przystlugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996
r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie
obowiazkiem sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona
powodowa byta obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu zasadno$ci swoich roszczen i powinna liczy¢ sie
z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powo6dztwa.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie przedlozyla dowod6w na poparcie swych twierdzen mimo, ze pozwany
w sprzeciwach od nakaz6w zaplaty wyraznie zakwestionowal zasadnos$¢ zgloszonych roszczen. Na stronie powodowej
spoczywal obowigzek udowodnienia zasadno$ci calego roszczenia, a nadto obalenie zgloszonych zarzutéw, zgodnie z
ogoblna zasada dowodowa, opisana w art. 6 kodeksu cywilnego /”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne ”/.

W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem na okoliczno$é stawienia sie do odprawy bylaby karta pokladowa, czyli
dokument, ktory jest wreczany podczas odprawy na podstawie, ktérego pasazerowie wpuszczani sg nastepnie na
poklad samolotu. Jednakze powodowie W. T., J. D. i K. W. nie przedstawili tego dokumentu, a takze nie udowodnili
faktu stawienia sie na odprawe w inny sposob, za pomoca innych §rodkéw dowodowych np. dowodu ze swiadkow
czy stron.

Powodowie W. T., J. D. i K. W. nie wykazali swojego roszczenia co do zasady. Powyzsze przesadza o tym, iz brak jest
podstaw do ustalenia, ze powodom przystuguja wzgledem pozwanego naleznoéci dochodzona w niniejszej sprawie i z
tej przyczyny powodztwa W. T., J. D. i K. W. podlegaly oddaleniu w calo$ci, jako nie udowodnione w myél art. 6 k.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt II. wyroku.

Powodowie M. M. oraz A. P. wykazali przestanki uprawniajace ich do dochodzenia odszkodowania, przewidzianego
w powolanych wyzej uregulowaniach prawnych.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom M. M. oraz A. P. przystugiwalo
zryczaltowane odszkodowanie za op6znienie lotu w kwocie po 250 euro, stosownie do art. 7 ust. 1lit a w zw. z art. 5
ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Powodom
nalezaly sie rowniez odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania. W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku, o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych



ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdblnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastgpic¢. W konsekwencji odwotaé nalezato sie do dyspozycji art. 455 k.c. okreslajacego termin spelnienia §wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze przypomnie¢ nalezy, ze powodowie wezwali pozwanego przewoZnika do zaplaty,
zakre$lajac termin na spelnienie §wiadczenia. Pozwana nie kwestionowala dochodzonych przez strone powodowa
odsetek za opdznienie od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 19 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i w zwigzku
z tym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w
mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego powodéw M. M. oraz A. P. kwote po 317 zl, na ktére
skladatla sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 30 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 270 zt (zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



