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UZASADNIENIE

M. H. wnibst o zasadzenie od (...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 4 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu op6znienia lotu z A. do
W. zaplanowanego na dzien 26 lipca 2018 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie wyplacil powodowi
odszkodowania (pozew, k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowy lot zostal
op6zniony z uwagi na zle warunki atmosferyczne (odpowiedz na pozew k. 13-15).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

26 lipca 2018 roku odbyt sie rejs powietrzny o nr (...), ktérego przewoznikiem na trasie z A. do W. byla (...) spdltka
akcyjna w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegt ponad trzygodzinnemu op6Znieniu. Odleglosé pomiedzy
lotniskiem w A. i portem lotniczym w W. wynosi powyzej 1500 km (okoliczno$ci bezsporne).

Lotem o nr (...) podr6zowal M. H.. Celem odbycia podroézy stawil sie ona do odprawy pasazeréw w wyznaczonym
przez przewoznika terminie (dowod: karta pokladowa k. 8 - 9).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku pelnomocnik M. H. wezwatl (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty m.in.
kwoty 400 euro na rzecz swojego mocodawcy tytulem naleznego odszkodowania za opdznienie lotu nr (...) z dnia 26
lipca 2018 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 6-7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spo6jny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie wzial pod uwage wydrukéw z portali internetowych, stanowigcych prognozy
meteorologiczne, poniewaz stanowia one jedynie informacje o przypuszczalnych warunkach atmosferycznych (k. 32
— 34). Sad nie wzial pod uwage rowniez dokumentu zlozonego przez pelnomocnika pozwanego ,Przykladowa lista
nadzwyczajnych okoliczno$ci powstala w wyniku spotkania Krajowych Organéw wykonawczych z dnia 12 kwietnia
2013 roku”. Dokument ten jest jedynie projektem, nie sanowi bowiem oficjalnie przyjetego i zaaprobowanego
przez Komisje Europejska stanowiska. Ponadto nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (lista
nadzwyczajnych okolicznoSci-projekt, k. 30 - 31).

W sprawie niniejszej wiekszo$¢ okolicznoéci byta bezspornych. Nie bylo sporne to, ze lot op6znil sie, ani to, ze
powdd sie na ten lot stawil. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy zaistnialy przedstawione przez pozwana
okoliczno$ci egzoneracyjne, w postaci trudnych warunkéw atmosferycznych.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

1. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewozZnika lotniczego, zgodnie z art. 8;

1. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

1. maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéZznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zwlaszcza podnoszony przez pozwana zarzut, co do trudnych warunkow pogodowych
panujacych w dacie wylotu.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywno$ci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegoblnosci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt I ACa 394/06, LEX nr 298577).



Ciezar udowodnienia, iz w dacie lotu na terenie calej E. wystepowaly trudne warunki pogodowe, ktére uniemozliwialty
punktualne rozpoczecie lotu spoczywal na stronie pozwanej, ktora to zdaniem Sadu nie wywigzala sie z nalozonego
na nig obowigzku. Stwierdzenie, iz w owym miejscu i czasie wiejacy wiatr czy wystepujace burze uniemozliwial start
samolotu ewidentnie wymaga powziecia wiadomosci specjalnych. Strona pozwana przedlozyla co prawda wydruki
pogodowe sporzadzone w jezyku angielskim jednakze Sad nie mial mozliwosci na ich podstawie poczynié¢ zadnych
ustalen w sprawie. Ocena warunkdéw meteorologicznych wymaga powziecia przez Sad wiadomosci specjalnych (art.
278 k.p.c.). W ocenie tutejszego Sadu kwestia intensywnoéci konkretnych warunkéw pogodowych oraz tego, czy
faktycznie sg one w stanie wplynaé na przebieg lotu i mozliwo$ci operowania danego rejsu w sposob daleko idacy
wykraczaja poza granice wiadomos$ci powszechnych, jakimi dysponuje tutejszy Sad czy tez strony postepowania.
Prawidlowe ustalanie przedmiotowych okoliczno$ci wymaga zatem siegniecia po wiadomos$ci specjalne, ktore
wprowadzone do procesu moga by¢ tylko w drodze uzyskania dowody z opinii bieglego.

Nawet gdyby podzieli¢ poglad pozwanej, wedle ktorego zlozone do akt dokumenty wystarczajace do stwierdzenia,
ze nad lotniskiem panowaly utrudnione warunki pogodowe, to nie oznacza to, ze taka inicjatywa jest wystarczajaca
do wykazania nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu rozporzadzenia. Na pozwanej ciazyl bowiem obowiazek
wykazania konkretnego wplywu warunkéw pogodowych na przedmiotowy lot, a nie tylko wykazania, ze warunki
odbiegaly od idealnych. Przeprowadzenie takiego rozumowania opiera¢ sie musi na wiedzy specjalistycznej, czy to z
zakresu lotnictwa czy meteorologii.

Zdaniem Sadu to na pozwanej ciazyl obowiazek inicjowania postepowania dowodowego w kwestii ustalenia, czy
warunki pogodowe uniemozliwialy punktualne wykonanie przedmiotowego lotu, za$ pozwana nie sprostala owemu
obowiagzkowi, wnoszac o przeprowadzenie dowodéw niewystarczajacych do pelnych ustaleii. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany nie udowodnit podnoszonych przez siebie okolicznosci, ktore wylaczalyby jego
odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki.

Niezaleznie od tego, nalezy wskaza¢ na to jakie dokumenty zostaly zaoferowane przez pozwana. Wydruki z
pogodowych portali internetowych zawieraly bowiem prognozy pogody, a zatem przypuszczenia (zalozenia co do
majacych wystapi¢ warunkéw atmosferycznych) a nie stwierdzenia. Dokumenty te mialy zatem charakter uprzedni
wzgledem zdarzen jakie mialy — wedle twierdzen pozwanej — mie¢ miejsce, a nie nastepcze (czyli sprawozdawcze).
Dokumenty te, abstrahujac od braku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, nie stanowily ani podstawy
do uwzglednienia twierdzen pozwanej, ani tez nie moglyby — zdaniem Sadu — stanowié¢ podstawy do rzetelnej opinii
bieglego (ktory przeciez opiniowaé moglby jedynie w oparciu o akta sprawy).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelienia $wiadczenia glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6Znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Powodka nie wykazal kiedy przed doreczeniem pozwu mialo dojsé do skutecznego
wezwania pozwanej do zaplaty. Termin odsetkowy nalezalo zatem przyja¢ od doreczenia pozwanej odpisu pozwu (k.
18).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 8 stycznia 2019 r., w pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe oddalajac (punkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku, w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac powoddke za
wygrywajaca proces w caloci. Stad zasgdzona kwota kosztow zastepstwa procesowego okre§lona przez ustawodawce
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa jawi sie jako w pelni uzasadniona. Na zasadzona wiec pozwanemu



kwote 947 zl zlozyla sie kwota 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (ustalonego na podstawie § 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow

prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.), kwota 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota oplat sadowych od pozwu w kwocie 30 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.




