Sygn. akt: II C 7324/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku (data prezentaty) S. H., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6Znienia lotu (...) w dniu 26 lipca 2018 roku na trasie A. - W., ktory nastapit z ponad trzygodzinnym opdznieniem.
Wskazano, ze do chwili obecnej pozwana nie wyplacila powbddce naleznego odszkodowania. (pozew k. 3-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 grudnia 2018 roku tut. Sad orzek! zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 11)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono
zarzut braku zasadno$ci roszczenia wobec wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoéci zwalniajacych przewoznika z
obowigzku wyplaty odszkodowania z tytulu opdznionego lotu. Pozwana podniosla, iz skarzony lot zostal op6zniony z
uwagi na zle warunki atmosferyczne na lotnisku w Grecji. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 16-18)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. H. zawarl z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego, ktéra obejmowala lot z A. do W. w
dniu 26 lipca 2018 roku, nr lotu (...).

(okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowdd: karta pokladowa, k. 8v)
W. wyzej lot byl opdZniony o ponad 3 godziny.

(okoliczno §¢ bezsporna)

S. H. stawil sie do odprawy oraz odby} przedmiotowy lot.
(okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowdd: karta pokladowa, k. 8v)
Odleglo$¢ pomiedzy A. a W. wynosi powyzej 1.500 km.

(fakt notoryjny)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku pelnomocnik S. H. wezwal (...) sp. z 0. 0. w W. do zaplaty kwoty 400 euro tytutem
odszkodowania za op6zniony lot na rzecz ww. pasazera.

(okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowod: zgloszenie reklamacji wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2018
roku, k. 6-7)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczyto to w szczegolno$ci
stawienia sie do odprawy pasazera oraz faktu opo6znienia lotu. Dokumenty dolaczone do pozwu Sad uznal za
wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci.

S ad zwazyl, co nastepuje



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezato, ze w niniejszej sprawie zaszly warunki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, bez koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 1481 § 1 k.p.c. Sad
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Stosownie za$ do treéci § 3 zadna ze stron
nie wnosila w pierwszym pi$mie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Przechodzac za$§ do meritum zwazy¢ nalezy, ze zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za
op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot
(...) w dniu 26 lipca 2018 r. na trasie z A. do W.. Bezsporne bylo nadto op6Znienie lotu wynoszace ponad trzy godziny
oraz fakt stawienia sie powoda do odprawy i odbycie przez niego skarzonego lotu.

Strona pozwana podnosila zarzut wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika z obowigzku
wyplaty odszkodowania w postaci niekorzystnych warunkéw meteorologicznych w postaci burz w calej Europie.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala nalezycie, zeby doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziang w
Rozporzadzeniu odpowiedzialno$é przewoznika z tytulu opdznienia lotu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w mySl art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten
udowodnié. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi
proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c.
stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu nie wskazanego przez strony
(Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W sprawie rozpoznawanej w



postepowaniu uproszczonym juz przy pierwszej czynnosci w pozwie strona powodowa powinna przywola¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen.

Pozwana wskazala, ze przedmiotowy rejs zostal opdzniony na skutek nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mog}t
przewidzieé ani im zapobiec, tj. niekorzystnych warunkéw meteorologicznych w postaci burz w calej Europie. W ocenie
Sadu, to czy mamy do czynienia z nadzwyczajng okolicznoécia z uwagi na warunki atmosferyczne niewatpliwie nalezy
do zakresie wiedzy specjalnej. To biegly sadowy z zakresu lotnictwa winien oceni¢, czy podane okoliczno$ci mozna
zakwalifikowac jako nadzwyczajne zdarzenia, ktorych zaistnienie w konsekwencji zwalnialoby przewoznika lotniczego
od odpowiedzialnoéci w zakresie wyplaty pasazerom odszkodowania. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana nie
wykazala. Zatem nalezalo przyjaé, ze wobec przedmiotowego lotu nie zaistniala zadna nadzwyczajna okolicznosé
wylaczjaca odpowiedzialno$¢ pozwane;.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okresSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

W niniejszej sprawie, wobec braku dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2018 roku
lub przynajmniej dowodu jego nadania, nalezalo przyjac, iz pozwana spolka o istnieniu roszczenia dowiedziala sie w
dniu 17 stycznia 2019 roku, tj. w dniu doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami (w
tym wezwaniem do zaplaty).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu wraz z zalgcznikami.

W pozostalym zakresie — dotyczacym zasadzenia odsetek od dnia 04 wrzesnia 2018 roku — Sad oddalil w punkcie 2.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku, w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze co do
zasady powodztwo bylo zasadne, za§ powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Orzeczenie
o kosztach jest bowiem obligatoryjne w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mysl ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana jako przegrywajaca proces w catoSci jest obowigzana zwro6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty
procesu. Na zasadzona od pozwanego kwote zlozyly sie: kwota 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, ktérej wysoko$é zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, kwota 30 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu
oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.
2. Akta przedstawi¢ niezwlocznie do decyzji w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

W., dnia 06 grudnia 2019 roku




Asesor sagdowy Wojciech Myler




