Sygn. akt II C 6909/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 stycznia 2019 roku

Pozwem z dnia 19 stycznia 2018 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego D. L. A. z
siedziba w K. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania wg spisu norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz poprzednik prawny strony powodowej, K. P., zawarl z pozwanym umowe
transportu lotniczego i w dniu 25 sierpnia 2017 roku podrézowal z B. do F. nr rejsu LH 841. Lot zostal odwolany, co
stanowi samoistna przestanke do wyplaty odszkodowania. Wobec powyzszego nabyl on roszczenie o odszkodowanie
na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr
261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia. Pasazer przelal przystugujaca mu wierzytelno$cé
wobec pozwanej na rzecz powddki. Pozwana zostala powiadomiona o przelewie oraz wezwana do zaplaty naleznej
kwoty w terminie 7 dni. Strony nie doszly do ugodowego rozwiagzania sporu. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne
z dniem 13 listopada 2017 roku i od nastepnego dnia powddka dochodzi odsetek za opdznienie (pozew 3-5v).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy, nakazal pozwanemu, aby zaplacil
na rzecz powoda kwote 250 euro wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 16).

W skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. L. A. z siedziba w K. zaskarzyl nakaz w caloéci oraz
wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze lot poprzednika prawnego powoda zostal odwolany na
skutek wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci zlych warunkéw meteorologicznych panujacych we F.,
co uniemozliwilo odbycie przedmiotowego lotu oraz wcze$niejszego lotu rotacyjnego obslugiwanego przez ten sam
samolot o nr LH 841 na trasie B.-F. w dniu 3 grudnia 2017 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-26).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. zawarl z D. L. A. z siedzibg w K. umowe przewozu lotniczego obejmujacg m.in. lot z B. do F. w dniu 25 sierpnia
2017 roku nr LH 841, ktéry zostal odwolany.

(okoliczno$ci bezsporne, dokument podrozy, k. 9, wyciag z systemu rezerwacji k. 36).

K. P. zawarl z (...) S.A. z siedzibga w W. w dniu 19 wrzeénia 2017 roku za po$rednictwem strony internetowej (...)
umowy cesji wierzytelnoSci.

(dow 6d: umowa cesji wierzytelnosSci — k. 8-8v)

(...) S.A. z siedziba w W. powiadomila D. L. A. z siedzibg w K. o dokonanym przelewie wierzytelnosci pismem z dnia
6 listopada 2017 roku oraz wezwala do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni.

(dow 6d: powiadomienie o zawarciu umowy cesji — k. 7; wezwanie do zaplaty, k. 6-6v).
Przewoznik nie wyplacil odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne).



Odleglos¢ miedzy B. a F. wynosi ok. 626 km (fakt notoryjny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka K. P., gdyz okolicznoSci na jakie
powolany mial by¢ §wiadek okazaly sie niesporne.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznatl,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze zrodlem roszczen powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. byla
umowa cesji wierzytelnosci zawarta z K. P., bedacym pasazerem odwolanego lotu nr LH 841, na mocy, ktorej powod
przejal prawa do wierzytelnoSci z tytutu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytutlu odwolania lotu na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Podstawe prawna dochodzonych przez powoda Zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymujg pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak r6wniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub



(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazac, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki
prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego
oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe,
gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupetiajaco dowodu
nie wskazanego przez strony (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, aby op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Odnoszac sie do przyczyn odwolania przedmiotowego lotu wskazaé nalezy, iz istota zagadnienia, ktore rowniez rzutuje
na rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy fakt, ze podczas wykonywania lotu poprzedzajacego
na lotnisku we F. w tym czasie panowaly niekorzystne warunki meteorologiczne, mozna zakwalifikowac jako
nadzwyczajng okoliczno$é w rozumieniu przytoczonych powyzej przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004. Udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie, musialoby skutkowaé oddaleniem powodztwa, z uwagi na zwolnienie
sie przewoznika z odpowiedzialnoSci. Do rozstrzygniecia tej kluczowej kwestii konieczne jest zatem dokonanie
wykladni pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”.

Wobec odwolania lotu nr LH 841 przewoznik, aby uwolni¢ sie od wyplaty odszkodowania, winien zgodnie z prawem
wykazac, ze odwolanie lotu byto wynikiem nadzwyczajnych okolicznoéci, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/04. Na potrzeby rzeczonego Rozporzadzenia, pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” zostalo zdefiniowane
w pkt 14 preambuly. Zgodnie z tymi postanowieniami rozporzadzenia nr 261/04 podobnie jak w konwencji
montrealskiej, zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$é wylgczona
w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikngé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. OkolicznosSci te moga, w szczegolnosci, zaistniec
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na
dzialalno$é przewoznika. Ponadto dokonujac wykladni jezykowej ww. pojecia nalezy stwierdzi¢, ze sa to wyjatkowe,
niespodziewane okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé¢ (tak, wyrok WSA w Warszawie z 2010-12-01, (...)
SA/Wa (...)).

Pragnac zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik musi
zatem dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mdgl - bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwos$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci
skutkowaly opdznieniem lotu. Tylko wyjatkowa sytuacja moze zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty
odszkodowania, gdyz z zasady jest on zobowigzany do jego uregulowania (tak, wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r.,
OSK (...)).



Nalezy ponadto podkresli¢, ze sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego
odszkodowania zawsze muszg mie¢ w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 05 wrze$nia 2013r., (...) SA/Wa (...), w ktorym WSA stwierdzil, ze opdznienie lotu spowodowane
nieobecno$cia kapitana lotu, nalezy do przyczyn zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego
jako przedsiebiorstwa; przewoznika obciaza ryzyko negatywnych konsekwencji jakie niesie za soba nieobecno$c
pracownika w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”).

Nalezy dodaé, ze zwrot ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 261/2004 jest pojeciem nieostrym, zawierajacym zwrot ocenny. W przeciwienstwie do innych
wyrazen wieloznacznych, jest on oparty nie tyle na wyinterpretowaniu treSci normy zapisanej nieostro, ile na
dokonaniu warto$ciowania okre$lonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegbdlowe
i przekonujace uzasadnienie rozstrzygniecia wskazujace na doboér kryteriow ewaluacyjnych. W przypadku, gdy
przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu
jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialan nie moze on jej usunaé,
to wowczas uznac nalezy, ze zachodza warunki okres§lone w art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia zwalniajgce
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego w art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok
NSA z dnia 06 marca 2012 r., I OSK 555/11). NSA w przytoczonym wyroku wskazal, ze przyczyna odwolania lotow
spowodowana obecno$cig na terenie portu lotniczego stada dzikich zwierzat stanowi przyczyne zewnetrzna wzgledem
przewoznika lotniczego i nie posiada on innych racjonalnych §rodkéw, aby zapobiec takiej sytuacji. Obecno$c¢ saren
na lotnisku stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktdrej przewoznik nie moze uniknaé pomimo wszelkich racjonalnych
srodkow. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze skoro przewoznik uzyskal informacje, ze dzialania zmierzajgce do usuniecia
dzikiej zwierzyny z terenu lotniska potrwaja co najmniej kilka tygodni, a nie mial on na to zadnego wplywu, gdyz
zajmowaly sie tym wladze lotniska, to dokonana przez niego zmiana w rozkladzie lotow, w nastepstwie ktoérej nastapito
odwolanie lotow powinna by¢ oceniona jako zaistnienie nadzwyczajnych okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W innym judykacie NSA wskazal, ze wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w okolicznoéciach
konkretnej sprawy wymaga rozwazenia, jakimi §rodkami prawnymi i faktycznymi dysponuje przewoznik lotniczy,
a nastepnie oceny, czy pozwaly one na skuteczne zapobiezenie wystapieniu nadzwyczajnych okolicznoéci. Jezeli w
konkretnej sytuacji, przewoznik lotniczy podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia ewentualnej przeszkody w
Swiadczeniu uslug pasazerskich i sa to $rodki mieszczace sie w ramach jego faktycznych i prawnych mozliwosci,
to s3 to Srodki racjonalne. W przypadku za$, gdyz przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego
charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego
racjonalnych dzialan nie moze on jej usunaé, to wowczas uznaé nalezy, iz zachodza warunki okreslone w art. 5 ust. 3
powolanego rozporzadzenia zwalniajace przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania okre$lonego w
art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok NSA z dnia 02 grudnia 2011 roku, I OSK (...) ). Nalezy dodac¢, ze w tego typu
sprawach powinno sie ustalié, czy istotnie podjeto wszelkie racjonalne §rodki w celu unikniecia usterki, co oznacza
konieczno$é wyjasnienia czy te usterke mozna bylo zlokalizowa¢ wezes$niej, nie za$ dopiero tuz przed odlotem oraz czy
ta usterka mogla byé¢, przy uwzglednieniu norm technicznych i odpowiednich instrukeji eksploatacyjnych usunieta w
terminie umozliwiajagcym wykonanie odwolanego lotu. Takie ustalenia sa niezbedne w celu wykazania czy przewoznik
podjal wszelkie racjonalne $rodki majace na celu zabezpieczenie intereséw pasazera (por. wyrok WSA Warszawa z
dnia 10 marca 2008 r., (...) SA/Wa (...)).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.
I OSK 2497/14 orzekl, ze opOznienie lotu wynikajace z opdznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia zatem
przestanek nadzwyczajnych okolicznoéci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Opdznienie to nie stanowi bowiem nadzwyczajnej okolicznosci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego
rozporzadzenia, ktorej przewoznik lotniczy nie mogl unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, skoro
nie bylo ono efektem dzialania czynnikdw zewnetrznych, na ktoére przewoznik nie mial jakiegokolwiek wplywu.



W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu pozwany w zaden sposdb nie wykazal, aby bezposrednia przyczyna
op6Znienia przedmiotowego lotu byly nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004. Sytuacje, ktora miala miejsce, nalezy wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnoSci przez przewoznika
lotniczego. Pozwany nie wykazal, aby odwolanie lotu bylo wynikiem okolicznos$ci nie zwigzanych z prowadzona
dzialalnosScia lotnicza i aby jego wystapienie moglo zaistnie¢ niezaleznie od sposobu prowadzenia dziatalno$ci
przez skarzacego. Co do zasady niekorzystne warunki meteorologiczne jak np. wystgpienie mgly w miejscu i czasie
odbywania lotu moga zosta¢ uznane za nadzwyczajne okolicznos$ci, zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nalezy jednak wskaza¢ ze pozwany, w zaden sposéb wymienionej okolicznosci nie udowodnit a
to na nim, stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciazylt taki obowigzek. Pozwany przedstawil jedynie wygenerowany
przez siebie wewnetrzny dokument (wydruk z systemu Obelisk k. 35) oraz raport meteorologiczny (...), k. 56-59),
na podstawie ktérych Sad nie mial mozliwoéci ustalenia czy faktycznie warunki atmosferyczne uniemozliwialy
wykonywanie operacji lotniczych (w tym przypadku uniemozliwialo ladowanie) i jeéli tak to w jakim czasie. Nalezy
bowiem wskazaé, ze wystepowanie mgiel, opadow, burz nie zawsze stanowi przeszkode do przeprowadzenia operacji
lotniczych. Wielokrotnie jest to uzaleznione od portu i systemu nawigacji jaki w tym porcie jest stosowany. Pozwany
powinien zatem udowodni¢ nie tylko zaistnienie trudnych warunkéw pogodowych ale rowniez fakt, ze ze wzgledu na
ich specyfike oraz systemy stosowane w porcie lotniczym we F. nie bylo mozliwo$ci dokonania operacji lotniczych —
w tym przypadku lagdowania i to w takim dlugim czasie, ze odwolanie spornego lotu bylo uzasadnione.

Pozwany faktu tego nie udowodnit.

Wobec powyzszego, powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci 250,00 €. Zasadzona kwota wynika z art. 7
ust. 1lit a) rozporzadzenia nr 261/04, jako ze odleglo$¢ pomiedzy B. a F. wynosi ponizej 1500 km.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okreSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powod domagat sie zasadzenia odsetek za op6znienie od kwoty roszczenia gtownego od dnia 14 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty. W ocenie Sadu roszczenie powoda w istocie stalo sie wymagalne z dniem 13 listopada 2017 roku. Majac
na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany przegral
niniejsza sprawe, zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztow postepowania w pelnym zakresie. W niniejszym
postepowaniu na koszty, jakie poniost powdd skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, oplata za czynnoéci
profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci 270 zl ustalona na podstawie § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 317zl

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



