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UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w W. 250 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od M. R. wierzytelno§é
przystugujaca jej wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr
295/91, z tytulu opdznienia lotu z 16 lipca 2018 r. z W. do T. o numerze (...), realizowanego przez pozwanego
przewoznika (pozew, k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost zarzut
braku legitymacji czynnej powoda, poniewaz powod nie wykazal faktu przeniesienia przez pasazera wierzytelnoSci
dotyczacej odszkodowania za opdzniony lot. W jego ocenie zalaczona do pozwu umowa cesji nie zostala podpisana
przez cedenta i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana jako dokument w rozumieniu przepiséw postepowania
cywilnego. Pozwany wskazal r6wniez na niedopuszczalno$é zbycia roszczen o odszkodowanie (odpowiedZ na pozew,
k. 21-23).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 lipca 2018 roku odbyt sie rejs powietrzny o nr (...), ktérego przewoznikiem na trasie z W. do T. byla (...) spoltka
akcyjna w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu op6znieniu. Odleglosé pomiedzy
lotniskiem w W. i portem lotniczym w T. wynosi ok 1200 km (okoliczno$ci bezsporne).

Lotem o nr (...) podrézowal M. R.. Celem odbycia podrézy stawil sie ona do odprawy pasazeréw w wyznaczonym
przez przewoznika terminie (dowdd: karta pokladowa k. 10, dokumenty podrézy k. 11).

M. R. zawar} 2 sierpnia 2018 roku z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ zwiazana z op6znionym lotem. Powod pismem
wyslanym 13 sierpnia 2018 r. powiadomil (...) spolke akcyjna w W. o cesji wierzytelno$ci, wzywajac jednocze$nie
do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 250 euro w terminie siedmiu dni (dowo6d: wezwanie do zaplaty, k. 6;
powiadomienie o zawarciu umowy cesji, k. 7; umowa cesji wierzytelnoéci, k. 8-9, ksigzka nadawcza powoda, k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spo6jny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia oryginalu umowy cesji. Bezspornym jest,
iz wskazany dowod nie zostal sporzadzony w formie pisemnej, a jedynie formie dokumentowej — za poérednictwem
Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Z tego powodu oczywistym jest, ze oryginal umowy, w tradycyjnym
znaczeniu tego slowa, nie istnieje. Skoro tak, zobowiazanie do jego przedstawienia byloby niecelowe i zmierzatoby do
przedluzenia postepowania.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zloZeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych, uznatl,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Zrédlem roszczen powoda byla umowa cesji wierzytelnoéci zawarta z poprzednikiem prawnym powoda — pasazerem
opbznionego lotu nr (...), realizowanego przez pozwanego przewoznika w dniu 16 lipca 2018 r. na trasie z W.-T. na
mocy, ktéorej M. R. przelal prawa do wierzytelnoSci z tytutu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytulu opéZznienia
lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Paragraf 2 precyzuje,
ze wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz. U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotdéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugos$ci do 1.500 kilometrow,



b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréow lotdw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polgczonych C-402/07 i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunat ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotéw nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze do celé6w stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6Znionych lotow mozna
traktowac jak pasazeroéw odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow,
to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C- 581/10 oraz C-629/10
Trybunal orzekajac w sktadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania zaprezentowana w wyroku C-402/07. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal zwrocil uwage, ze pasazerowie, ktorych lot jest op6Zniony oraz pasazerowie, ktorych lot
zostat odwolany, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach, dla celow odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, poniewaz doznaja podobnych niedogodnosci polegajacych na stracie co najmniej trzech godzin w
stosunku do pierwotnego planu ich lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sa praktycznie pozbawieni mozliwosci
swobodnej reorganizacji ich podrozy w przypadku powaznego wydarzenia zwiazanego z lotem nastepujacego na
krotko przed nim lub w jego trakcie albo odwotlania takiego lotu, ktére prowadzi do zaoferowania zmiany planu
podrozy. Jezeli z jakiego§ powodu sg oni bezwzglednie zmuszeni by dotrze¢ do ich miejsca docelowego w danym
momencie, w zaden sposdb nie moga unikna¢ straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie maja w tym
wzgledzie zadnej swobody.

Niekwestionowany ponadto pozostawal fakt, ze lot nr (...) realizowany przez pozwanego 16 lipca 2018 r. zW. do T.,
ktoérego uczestnikiem byl poprzednik prawny powoda zostal opbdzniony, przy czym czas op6znienia wynosil ponad 3
godziny. Nie budzilo przy tym watpliwoSci, Ze lot mial charakter wewnatrz wspoélnotowy, a odleglo$é liczona metoda
po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w W. a T. wynosi ponizej 1.500 kilometrow.

W toku postepowania strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, wskazujac na fakt
niewykazania przez przeciwnika procesowego, ze do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci w istocie doszlo, w tym
zakresie kwestionujgc wlasnorecznos$é zlozonego na umowie przez cedenta podpisu.

Z przedlozonych przez powoda dowodéw wynika, ze do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci przyshugujacej
pasazerowi wobec przewoznika lotniczego w istocie doszlo, co czyni podniesiony przez pozwanego zarzut
bezzasadnym.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz w myS$l art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,



ktore ujawnia jej wole w sposodb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Uzyte w art. 60 k.c. wyrazenie ,,przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej” nie ogranicza
sie zatem do danych opatrzonych tzw. bezpiecznym podpisem elektronicznym (zgodnie z ustawg z dnia 18 wrze$nia
2001 r. 0 podpisie elektronicznym), ale obejmuje wszelkie inne sposoby elektronicznego przekazu danych (W. G., R.
K., Forma i skutki prawne podpisu elektronicznego, S. I.. L.. 2004, nr 4, s. 71 i n). Co istotne zlozenie o§wiadczenia
woli w formie elektronicznej nie spelnia wymogéw formy pisemne;j. Za forme rébwnowazng formie pisemnej mozna w
zasadzie uzna¢ tylko dane opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 5 ustawy o podpisie
elektronicznym. Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 781 k.c. nalezy wskazaé, iz strony umowy cesji z calg
pewnoscia nie zlozyly os§wiadczenia woli poprzez zlozenie podpisu w formie bezpiecznego podpisu. Nalezy jednak
zwrdcié uwage, iz powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie wylacznie w zakresie oceny czy umowa ta zostala zawarta w
formie réwnowaznej formie pisemnej, a nie ma znaczenia dla istnienia samej umowy. Co istotne przepisy dotyczace
umowy cesji nie przewiduja obowigzku zawarcia tego typu umowy w formie pisemnej. Jedynie zgodnie z art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.
Wierzytelno$é przeniesiona umow3 cesji wynika z mocy prawa i w zwiazku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
niezlozenie oS§wiadczen woli za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego skutkuje automatyczna niewazno$cia
umowy cesji.

W obliczu przedstawionych powyzej twierdzen nalezy wskazaé, iz umowa cesji wierzytelnosSci dla swojej skutecznosci
nie musiala by¢ zawarta w formie pisemnej i w zwigzku z tym nie musiala zosta¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym. W konsekwencji Sad przeprowadzit ocene ztozonych przez strone dowodéw pod katem regulacji art.
60 k.c. i w tym zakresie stwierdzil, iz pow6d zawarl z pasazerem opdznionego samolotu w sposéb skuteczny umowe
cesji wierzytelno$ci.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz strona powodowa wraz z pozwem przedlozyla szereg dokumentéw sugerujacych, iz
do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci doszlo. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdcié uwage, iz powdd zlozyt wydruk
umowy cesji wierzytelnoSci. Podkre§lenia wymaga, iz kwestia czy umowa ta w oryginale zostala podpisana przez
cedenta wlasnorecznie czy w jakikolwiek inny sposéb nie ma znaczenia w zakresie oceny czy do zawarcia umowy
doszlo. Jak juz wskazywano umowa cesji wierzytelno$ci prawa do odszkodowania moze by¢ zawarta w dowolnej
formie i dla oceny jej waznos$ci kluczowe znaczenie ma wola stron w przedmiocie polaczenia wezlem obligacyjnym.
W ocenie Sadu przedlozony przez powoda wydruk umowy cesji na gruncie niniejszego postepowania postrzegaé
nalezy jako umowe zawarta w formie dokumentowej. W myél art. 772 k.c. do zachowania dokumentowej formy
czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie oSwiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej oswiadczenie. Dokumentem jest no$nikiem informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cia
(art. 773 k.c.). Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie podpis (wlasnoreczny, kwalifikowany podpis elektroniczny czy
tez podpis potwierdzony profilem zaufanym (...) ) nie jest koniecznym elementem dokumentu w rozumieniu art. 773
k.c., choé¢ dokument moze by¢ nim opatrzony. Gdy brak podpisu, powstaje problematyka autentyczno$ci dokumentu
(stwierdzenia jego pochodzenia) i zagadnienie udowodnienia w postepowaniu sagdowym pochodzenia dokumentu.
Dowdd moze by¢ bezposredni lub poéredni (np. przez wykazanie adresu poczty elektronicznej, z ktdrego nastapilo
nadanie czy numeru telefonu komérkowego, z ktoérego wiadomo$¢ tekstowa zostata nadana). Sad moze korzystaé z
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$é ogoblna (art. 1-125)). Majgc na uwadze przedstawione wyzej rozwazania przyjeto, iz nawet zakladajac, iz
znak graficzny znajdujacy sie na wydruku umowy cesji nie jest podpisem w mysl przepiséw postepowania cywilnego,
to oznaczenie to w sposob jednoznaczny pozwala okresli¢ osobe skladajacg dane o$§wiadczenie. W zwigzku z tym
wydruk ten niewatpliwie §wiadczy o zawarciu umowy cesji w formie dokumentowej i w tym kontekscie nalezy uznacé,
iz powod w sposob wystarczajacy wykazatl istnienie legitymacji procesowej do wystapienia z powoddztwem o zaplate
zryczalttowanego odszkodowania.

W konteks$cie przedstawienia przez powoda dowoddéw w sposéb wystarczajacy wykazujacych fakt dokonania cesji
wierzytelnoéci przejeto, iz to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoS$ci
przeciwnych. Przewoznik lotniczy w ramach niniejszego postepowania nie zglosil jakichkolwiek wnioskow



dowodowych majacych na celu wykazanie, iz do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powoda nie doszlo i w tym
zakresie ponosi on niekorzystne dla siebie konsekwencje procesowe. W tym zakresie zasygnalizowa¢ nalezy, iz
pozwany w celu wykazania okoliczno$ci z procesowego punktu widzenia dla siebie korzystnych még} zglosi¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka bedacego pasazerem opdznionego lotu. Strona pozwana wykazala sie
jednak w tym zakresie daleko idaca biernoScia i w zwigzku z tym musiala liczy¢ sie z negatywnym konsekwencjami
w zakresie rozpoznania zasadnoéci powodztwa.

Dodatkowo nalezy réwniez wskazaé, iz o fakcie zawarcia przez pasazera umowy cesji §wiadczy posiadanie przez
powoda kompletu dokumentacji dotyczacej opdznionego lotu. Co prawda nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz
dokumenty zwigzane z przedmiotowym lotem mogly zostaé¢ przekazane nie tylko w zwiazku z umowa przelewu,
ale rowniez chociazby w zakresie nawigzanego stosunku pelnomocniczego. Sad przyjal jednak, iz majac na uwadze
caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznosci dalece bardziej prawdopodobne jest przyjecie, ze karta pokladowa
oraz pozostale dokumenty podroézy przekazane zostaly w zwigzku z zawarciem umowy cesji. Nalezy rowniez zwrocic
uwage, iz réwniez w tym zakresie strona pozwana ograniczyla sie jedynie do prowadzenia dywagacji na temat
mozliwego powodu wydania dokumentdéw, nie zglaszajac w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej z uwagi na niedopuszczalno$é
przelewu prawa zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego przepisami Rozporzadzenia WE nr 261/2004, gdyz
sprzeciwia sie ono wladciwosci tego zobowigzania, wskazac¢ nalezy, ze okazal sie on niezasadny.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w tym zakresie podkreélenia wymaga, ze przepisy prawa cywilnego nie zawierajg
definicji wierzytelnoSci. Pojecie to zostalo okres§lone w doktrynie i uyjmuje sie je powszechnie jako prawo podmiotowe.
Wierzytelnosé definiowana jest jako prawo wierzyciela do zaspokojenia oznaczonego interesu przez odpowiednie
zachowanie sie dluznika. W $wietle art. 353 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze wierzytelno$cig jest zobowiazanie z punktu
widzenia podmiotu uprawnionego (wierzyciela). W ramach wierzytelnoéci rozumianej jako prawo podmiotowe miesci
sie kilka uprawnien i odpowiadajacych im obowiazkoéw dluznika. Powszechnie przyjmuje sie, ze wierzyciel moze
rozporzadzaé badz cala wierzytelnoécia, badz jedynie jej czeScig. Cecha podzielno$ci wierzytelnoSci jest konsekwencja
podzielno$ci $§wiadczenia i wynika ona z wlaéciwoSci przedmiotu Swiadczenia, tj. rzeczy lub innego obiektu, ktory
odnosi sie do zachowania sie dtuznika. Przy tym przedmiotem rozporzadzenia moga by¢ zaré6wno wierzytelnosci juz
istniejace, jak i przyszle.

Z reguly kazda wierzytelno$c¢ (pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem przelewu, chyba
ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449, 595, 602, 912 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$é zobowigzania.
Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelnosci o charakterze $cisle osobistym, np. prawo do alimentacji, z wyjatkiem rat
juz wymagalnych, prawo zaskarzenia przez wierzyciela czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
(art. 527 k.c.). Ograniczenia ustawowe zbywalno$ci wierzytelnoSci wskazane w art. 509 § 1 k.c. stanowia wyjatek od
zasady dopuszcezalnoS$ci rozporzadzenia wierzytelno$cia przez wierzyciela. Stusznie zatem przyjmuje sie, ze w zwigzku
z tym powinny by¢ one oparte na delegacji ustawowej. W wypadku braku takiej delegacji badZ wprowadzenia zakazu
zbywalnoéci okreslonych rodzajéw wierzytelnoSci w aktach normatywnych nizszej rangi (np. rozporzadzeniach,
zarzadzeniach), z przekroczeniem delegacji ustawowej, watpliwa jest dopuszczalno$¢ wywodzenia normatywnego
zakazu cesji. Ustawowe zakazy przelewu sg uregulowane w przepisach bezwzglednie obowigzujacych, a zatem ich
naruszenie powoduje niewazno$¢ umowy przelewu. Ustawodawca formuluje je w sposob kazuistyczny, w zwigzku
z brakiem na gruncie polskiego prawa generalnej zasady wylaczenia cesji wierzytelnoSci niepodlegajacych zajeciu.
Bezwzglednymi ustawowymi zakazami zbywalno$ci wynikajacymi z kodeksu cywilnego objete sa w szczegolnos$ci
prawo odkupu oraz prawo pierwokupu, jako wierzytelno$ci majace charakter majatkowy i podlegajace dziedziczeniu.
Oprocz wierzytelnosci, ktérych zbywalnoéc¢ zostala z mocy ustawy ograniczona, nalezy wskazaé takze wierzytelnosci,
ktére moga byt zbywane tylko przy spelieniu Sci§le okreSlonych przestanek. Podstawowym przykladem tych
wierzytelno$ci sa wierzytelnoSci odszkodowawcze ex delicto z art. 444—448 k.c. Sa one traktowane przez ustawodawce
jako $ciSle zwigzane z osoba poszkodowanego i w zwigzku z tym ich zbywalno$¢ jest w zasadzie wylaczona. W
literaturze dopuszcza sie cesje wskazanych wierzytelnoéci, jedynie wyjatkowo, kiedy sg juz wymagalne i zostaly uznane
na piSmie, albo tez gdy zostaly przyznane prawomocnym orzeczeniem. Ograniczeniem ustawowym zbywalnoéci



wierzytelno$ci moze by¢ rowniez uzaleznienie zbycia wierzytelno$ci od jednoczesnego przeniesienia na cesjonariusza
innego prawa zwiazanego z ta wierzytelnoscia (zob. Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, LEX
el. 2014).

Natomiast wykluczenie przelewu wierzytelno$ci, ktérych zbycie sprzeciwialoby sie wlaéciwos$ci zobowigzania, moze
mie¢ miejsce w wypadku, gdy ustawa nie przewiduje expressis verbis zakazu przenoszenia okres§lonej wierzytelnosci,
ale z tresci stosunku obligacyjnego wynika, ze zmiana wierzyciela doprowadzilaby do zmiany tozsamo$ci zobowigzania
(zob. E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906; M. Pazdan, Przelew..., s. 130). Dyskusyjne jest,
czy wlasciwo$¢é zobowigzania sprzeciwia sie zbyciu wierzytelnosci w sytuacji, gdy szczeg6lny charakter zobowigzania
nakazuje uwzglednianie woli dluznika w odniesieniu do kwestii, kto ma by¢ jego wierzycielem. Wlasciwosé
zobowigzania jest przeszkodg zbywalnoS$ci gléwnie praw podmiotowych wzglednych o charakterze niemajatkowym,
a zatem praw sluzacych ochronie osoby oraz jej dobr i interes6w $ciSle osobistych, niewarunkowanych bezposrednio
interesem ekonomicznym (w szczegblno$ci powstatych juz roszczen o ochrone débr osobistych o0s6b fizycznych (art.
24 § 2 k.c.) i prawnych (art. 43 w zw. z art. 24 § 2 k.c.), a ponadto roszczen o ochrone dobr osobistych tworcy
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a takze tworcy dobr wlasnosci przemyslowej, w tym na przyktad wynalazku,
wzoru uzytkowego czy wzoru przemystowego). Za niezbywalne nalezy uznaé rdwniez niemajatkowe prawa rodzinne o
charakterze wzglednym, na przyklad prawa wynikajace z malzenistwa albo niektére uprawnienia wynikajace z wladzy
rodzicielskiej. N. wskazanych niemajatkowych praw wzglednych zwykle ma zwiazek z ogélnym ich wylaczeniem z
obrotu prawnego (E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906).

Inna kategoria wierzytelnosci, ktérych cesja jest wylaczona, zgodnie z art. 509 § 1 k.c. ze wzgledu na wlasciwosc
zobowigzania, sg wierzytelnoSci o charakterze majatkowym, ktoére nie moga by¢ przenoszone ze wzgledu na Scisle
ich zwiazanie z osoba wierzyciela. Przykladem takich wierzytelnosci jest przede wszystkim prawo do alimentacji
(art. 128 i n. kr.o.), ktére uznaje sie za calkowicie wylaczone z dyspozycji uprawnionego, inaczej niz, jak sie
wydaje, wymagalne juz roszczenia o poszczegblne raty alimentacyjne, ktére moga by¢ zbywane w drodze przelewu.
S. zwigzane z podmiotem uprawnionym jest réwniez majatkowe prawo do renty (art. 903 k.c.). Ze wzgledu na
wlasciwo$é stosunku renty jako stosunku osobistego, co do zasady zbycie wynikajacej z tego stosunku wierzytelnoSci
jest niemozliwe. Wylaczone z przedmiotu przelewu ze wzgledu na wlasciwo$é zobowiazania sg generalnie takze
wierzytelnoéci wynikajace z uméw zlecenia, uméw o dzielo czy tez umoéw o $wiadczenie ustug, w wypadku gdy
spelnienie $wiadczenia przez dluznika zwiazane jest z zaspokojeniem wierzyciela przy uwzglednieniu jego cech
osobistych. Niezbywalne ze wzgledu na wlaéciwo$¢ zobowigzania sa réwniez wierzytelnosci, ktore nie posiadajg cechy
samoistno$ci. Wierzytelnoéci moga utraci¢ samoistno$é w zwigzku z zaistnieniem trojakiego rodzaju przyczyn: 1)
okreslona, szczego6lna struktura zobowiazania; 2) uksztaltowaniem wierzytelnoSci jako uprawnienia pomocniczego,
shuzacego utrzymaniu innych praw (zob. np. art. 462, 527 i n. k.c.) oraz 3) akcesoryjnym charakterem danej
wierzytelnoéci (zob. art. 876 i n. k.c.) (zob. Helena Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c., LexisNexis 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze poglad reprezentowany przez strone
pozwana nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 2 pkt b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ,,obstugujacy
przewoznik” oznacza zaréwno przewoznika wykonujacego umowe zawarta z pasazerem, jak i przewoznika, ktory
nie pozostaje z pasazerem w bezposrednim stosunku umownym, lecz na podstawie upowaznienia udzielonego przez
podmiot majacy umowe z pasazerem, przewodz faktycznie wykonuje; pierwszy z nich nazywany jest ,,przewoznikiem
umownym”, drugi - ,przewoznikiem faktycznym” (por. takze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia). Przyjety rezim
odpowiedzialnoS$ci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi zatem poza ramy odpowiedzialno$ci kontraktowej, w
szczego6lnosci poza ramy umowy przewozu. Ponadto, podréz lotnicza moze odbywaé sie na podstawie samodzielnej
umowy o przewdz zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, moze tez byé realizowana na podstawie
mieszanej umowy o usluge turystyczna. Ponadto podkre§lenia wymaga, ze wymienione powyzej ustawowe zakazy
zbywania wierzytelno$ci odnoszace sie do roszczen z deliktu nie maja zastosowania w realiach niniejszej sprawy,
poniewaz roszczenie o zaplate zryczaltowanego odszkodowania nie jest uwarunkowane wykazaniem winy w dzialaniu
przewoznika, ani poniesieniem szkody przez pasazera.



Rozporzadzenie (WE) 261/2004 zostalo uchwalone w celu podniesienia standardéow ochrony pasazeréw zaré6wno
poprzez wzmocnienie ich praw, jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym dzialalnoéci w ujednoliconych warunkach
na zliberalizowanym rynku. Wykladnia funkcjonalna przepisow rozporzadzenia nr 261/2004, zwlaszcza art. 1,
powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowig jedynie minimum
ochrony pasazer6w i nie ograniczaja ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkod, w razie gdyby nie
znajdowaly one pokrycia w Swietle rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto, art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004
przewiduje, ze akt ten nie narusza praw pasazerdw do dochodzenia dalszego odszkodowania. Wykladnia literalna
tego przepisu wskazuje, ze stowo ,,dalsze” nalezy interpretowac¢ jako wykraczajace poza ramy prawne rozporzadzenia
nr 261/2004. Przepis ten czyni zado$¢ zasadzie pelnego naprawienia szkody obowiazujacej w wiekszoSci systemow
prawnych i stluzy, uzupelnieniu stosowania rozwigzan przewidzianych przez to rozporzadzenie nr 261/2004 w
taki sposo6b, by pasazerowie otrzymali rekompensate za calo$¢ szkdd, jakich doznali w wyniku uchybienia przez
przewoznika lotniczego jego zobowigzaniom umownym. Slowo ,dalsze” stanowi wskazowke, ze pasazerowie moga
dochodzi¢ uzupelniajacego odszkodowania na podstawie innych przepiséw prawnych, niz przepisy wynikajace z
rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z zaloZenia ma byc
pasazer, ktérego lot zostal faktycznie odwolany lub op6Zniony. Réwnocze$nie brak jest przy tym jakichkolwiek
podstaw w ocenie Sadu, aby przyja¢é, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania za odwotanie/
opOZnienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalnosci przenoszenia w drodze
cesji wierzytelnoSci. W szczego6lnosci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osobg pasazera, albowiem
jego wysoko$é nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku dla kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialnoSci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spehieniu
konkretnych przeslanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Natomiast powolane przez pozwanego
okolicznoS$ci dotyczace sytuacji pasazera takie jak: element przewozu lotniczego jako czesci imprezy turystycznej,
czy zmiana planu podrézy poprzez zaproponowanie pasazerowi lotu alternatywnego, nie Swiadczy o uprawnieniu
osobistym pasazera, a jedynie ma wplyw na ocene zasadnoSci przyznania przedmiotowego odszkodowania. Celem
zryczalttowanego odszkodowania jest oczywiécie zniwelowanie niedogodnoéci, jakich pasazer doznat podczas podrozy,
w zwiazku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Niemniej zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystugujacego
mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem przewoznika, nie powoduje, Ze cel tego Swiadczenia nie zostanie
osiagniety. Zdaniem Sadu pasazerowi przystuguje prawo wyboru, czy chce dochodzi¢ zaptaty odszkodowania na swoja
rzecz, czy tez zby¢ przedmiotows wierzytelno$c na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskaé z tego tytulu rekompensate.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze sprawami o prawa majatkowe sg sprawy, w ktérych zgloszone zadanie zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, a wiec ma na celu
zmiane lub utrzymanie dotychczasowego stanu majatkowego stron. Dla rozréznienia majatkowego i niemajatkowego
charakteru sprawy nie ma znaczenia charakter zgloszonego roszczenia; sprawami majatkowymi sg zaréwno sprawy o
Swiadczenie, jak i o ustalenie lub o ksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli zgloszone zadanie zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezpos$redni wplyw na sytuacje materialng stron (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. II CZ 167/11 LEX nr 1147759, z dnia 8 listopada 2001 r. IIT CKN
568/01, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2005 r. II CZ 110/05 niepubl.). O majatkowym charakterze sprawy decyduje zatem
majatkowy charakter dobra, ktérego ochrony domaga sie powdd. Odnoszac sie do natury tego zobowiazania, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie o wyplate zryczaltowanego odszkodowania ma charakter majatkowy, o czym
Swiadczy takze fakt, ze pasazerowie uprawnieni sg do dochodzenia dalszego odszkodowania na podstawie odrebnych
przepisow.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje przyjeto, iz zgloszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowa jest bezpodstawny. W zwigzku z niezgloszeniem przez strone innych
zarzutéw majacych na celu wykazanie niezasadno$ci powodztwa Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane
odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysoko$ci 250 euro tytulem odszkodowania za opdznienie samolotu o
czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.



Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powod domagal sie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty roszczenia gldownego od dnia 21 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty. W ocenie Sadu roszczenie powoda w istocie stalo sie wymagalne z dniem 20 sierpnia 2018 roku. Pozwany
nie zaprzeczyl wyraznie aby nie doreczono mu wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu wystarczajacym do wykazania wymagalno$ci roszczenia jest przedstawienie dowodu nadania wezwania
(w dniu 13 sierpnia 2018 roku, k. 12), za§ wobec braku wyraznego zaprzeczenia przez strone pozwana okoliczno$ci
doreczenia wezwania, za date wymagalno$ci nalezalo uzna¢ dzien 20 sierpnia 2018 roku. Z tego wzgledu nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie od kwoty 250 euro od dnia 21
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca
proces w calo$ci jest obowigzana zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.

Na zasadzong pozwanej kwote 317,00 zt zlozyla sie kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwdw, kwota 270 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$c zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. oraz kwota 17z} z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




