Sygn. akt: II C 6288/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku (data prezentaty) (...) spétka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6Znienia lotu w dniu 10 czerwca 2018 roku na trasie C. - K., ktory nastapil z ponad trzygodzinnym opdznieniem.
Dodano, ze umowa cesji z dnia 13 czerwca 2018 roku M. S., przelala na powodowa spétke wierzytelnoéé z tytulu
wymienionego wyzej odszkodowania. Wskazano, ze do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi naleznego
odszkodowania (pozew k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, tut. Sad orzek} zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 19)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono
zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Wskazano, iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika jakoby
pasazer zlozyt oSwiadczenie woli wskazane w tre$ci umowy cesji wierzytelno$ci. Podpis zostal naniesiony w spos6b
sztuczny. W oparciu o te dokumenty nie mozna wnioskowa¢, ze konkretna osoba zlozyla podpis pod tresciag umowy,
a tym samym, ze w ogole zapoznala sie z danym dokumentem i zlozyla o§wiadczenie woli o okreslonej w nim tresci.
Wskazano nadto, iz bezpoSrednim beneficjentem odszkodowania z tytulu opdznionego/odwotanego lotu jest pasazer,
ktorego lot zostal odwolany lub op6zniony. (sprzeciw, k. 26-28)

W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. S., zawarla z organizatorem podro6zy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe
uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéra obejmowala takze ustuge przewozu lotniczego liniami (...) spolki akeyjnej
z siedzibg w W. z C. do K. w dniu 10 czerwca 2018 roku, nr lotu (...). (bezsporne, nadto dow6d: dokument podrézy,
k. 11)

W. wyzej lot byl op6Zniony o ponad 3 godziny. (okoliczno$¢ bezsporna)
M. S. stawila sie do odprawy i odbyla lot. (okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: karta pokladowa, k. 10)
Odleglos¢ pomiedzy C. a K. wynosi powyzej 1.500 km. (fakt notoryjny)

W dniu 15 czerwca 2018 roku M. S., zawarla za posrednictwem przedstawiciela ustawowego z powodowa spotka
umowe cesji wierzytelnosci nr (...), na mocy ktorej przelana zostala wierzytelnos¢ o zaplate odszkodowania w kwocie
400 euro z tytulu opdznienia przedmiotowego lotu. (dowdd: kopia umowy cesji wierzytelnosci, k. 8)

Pismami nadanymi w dniu 13 lipca 2018 roku (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W. powiadomita (...) spotke akcyjng w
W. o zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z M. S. oraz wezwala pozwana spolke do zaplaty kwoty 400 euro
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. (dow6d: powiadomienie o zawarciu umowy cesji oraz wezwanie do
zaplaty, k. 6-7; potwierdzenie nadania przesylki, k. 13)



Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegolnosci
stawienia sie do odprawy pasazera oraz faktu opdznienia lotu. Dokumenty dolaczone do pozwu Sad uznal za
wiarygodne, gdyz skladajg sie one na spojny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. Sad dopuscil dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.
S ad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalto, ze w niniejszej sprawie zaszly warunki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, bez konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 1481 § 1 k.p.c. Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Stosownie za$ do treSci § 3 zadna ze stron
nie wnosila w pierwszym piSmie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Przechodzac za$§ do meritum zwazy¢ nalezy, ze zagadnienia dotyczace mozliwoséci dochodzenia odszkodowania za
op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym przedmiotowy lot
(...) wdniu 10 czerwca 2018 r. na trasie z C. do K.. Bezsporne bylo nadto opdZznienie lotu wynoszace ponad 3 godziny
oraz fakt stawienia sie poprzednika prawnego powodki do odprawy i odbycie przez niego skarzonego lotu.

Strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji czynnej powodki z uwagi na osobisty charakter roszczenia oraz z
uwagi na forme umowy cesji wierzytelnosci.

W ocenie Sadu strona powodowa w zwigzku z zawarta umow3 cesji wierzytelnoéci jest legitymowana do wytoczenia
powodztwa o wierzytelnoé¢ dochodzong w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew)
chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W $wietle za$ § 2 ww.
przepisu - wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie



o zalegle odsetki. Z umowy przelewu winno wynikaé przede wszystkim, kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo
zbywa (cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelnoS$ci przelew dotyczy.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04, ze w
sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdzg, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy i, ze obie strony miaty taki
zamiar i cel umowy na wzgledzie — zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie.
Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens woweczas, gdy stanowiska stron réznia sie od siebie (zob. wyrok SA w
Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04).

Jesli chodzi o dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoSci o zaplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art.
7 rozporzadzenia 261/2004, Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wlasciwo$¢
zobowiazania, badz przepis prawa zabrania przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot niz pasazer lotu.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, ze odszkodowanie przystugujace pasazerom
rejsoOw opdznionych jest prawem osobistym $ciSle zwigzanym z osoba pasazera i ma charakter zado$¢uczynienia, do
ktbérego majg zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c.

Zdaniem Sadu, odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktorego zadaniem ma byé ryczaltowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lub opdznieniem lotu. Szkoda pasazera wynika
zar6wno ze straconego czasu i innych niedogodnoéci zwigzanych z op6znieniem lotu (a wiec z faktéw majacych Scisty
zwiazek z osoba pasazera), jak rowniez z uszczerbku w majatku pasazera (zwiekszone koszty podrozy, pogorszenie
stanu zdrowia i wynikle stad koszty leczenia, utracony zarobek itd.). Odszkodowanie to pokrywa takze szkode
majatkowa wynikla z utraconego zarobku, kosztéw zwiazanych ze zmiana miejsca transportu na przyklad w porcie
docelowym. Przewidziane w Rozporzadzeniu 261/2004 zryczaltowane odszkodowanie ma na celu naprawienie
szkody, bez koniecznosci wykazywania jej powstania, czy tez jej wysokosci. Co wiecej, przepisy Rozporzadzenia
zwalniajg tez pasazera z ciezaru wykazania rodzaju odniesionej szkody. Nie ma wiec znaczenia, czy dany pasazer
odniost szkode o charakterze osobistym, czy tez szkode o charakterze majatkowym.

Nie mozna tez objac¢ roszczen dochodzonych przez powoda dyspozycja stosowanego odpowiednio art. 449 k.c.,
regulujacego zakaz zbywania roszczen przewidzianych w art. 444-448 k.c. W ocenie Sadu stosowanie art. 449
k.c. per analogiam do roszczen niebedacych roszczeniami o zado$¢uczynienie nie jest dopuszczalne. Co do zasady,
wierzytelno$ci moga zostac zbyte, a wyjatki od tej zasady tj. przepisy ograniczajace zbywalno$¢, podlegaja interpretacji
Scislej, nie za$ rozszerzajace;j.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowa¢ szkode majatkowa $wiadczy rowniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasgdzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysoko$ci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzadzenia stanowi cze$é tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom opo6znionych lotéw
niwelujacego zaréwno poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6znieniem/odwolaniem lotu, jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkoda majatkowa wywolana opéZznieniem/odwolaniem lotu.

Niedopuszczalno$é dokonania cesji, o ktorej jest mowa w art. 509 k.c. wynikajaca z wlasciwo$ci zobowigzania dotyczy
przede wszystkim wierzytelno$ci, ktére opiewaja na Swiadczenia niepieniezne. Z pewnych wzgledow niektérych
wierzytelno$ci nie daloby sie przenie$¢ na inng osobe, poniewaz nie moglyby by¢ spelnione na rzecz innej osoby niz
wierzyciel pierwotny (np. zobowigzanie do wykonania zabiegu lekarskiego). Fakt, iz kto$ jest pasazerem opdznionego



lotu nie uniemozliwia mu zbycia wierzytelnosci o odszkodowanie, jezeli odwolanie (lub opdznienie) juz nastapilo.
Moze on, kierujac sie dowolnymi motywami, zby¢ taka wierzytelnosé.

Chybione sa réwniez pozostale zgloszone przez pozwanego zarzuty co do niewazno$ci umowy cesji. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym na zarzut niewazno$ci umowy cesji, tudziez naduzycia prawa moze
powolywa¢ sie strona tej umowy — cedent lub powddka, nie za§ podmiot trzeci, niebedacy jej strona (tj. pozwany
przewoznik — dluznik zbytej wierzytelnosci).

Druga grupa zarzutéw podnoszonych przez pozwang dotyczy formy umowy cesji.

Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany, jednak z formy tej
powinna dacé sie wyinterpretowac wola obu stron umowy. Roszczenie o zaplate odszkodowania nie wynika z czynno$ci
prawnej lecz z przepiséw prawa unijnego — Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku i powstaje z chwilg zaistnienia zdarzenia w postaci op6znienia lotu. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci odszkodowania za opdZzniony lot jest stwierdzona pismem i jej przelew
wymaga formy pisemnej. Wierzytelno$cig stwierdzona pismem, o ktérej mowa w art. 511 k. c., jest wierzytelnosé,
ktéra z danego pisma wynika w sposdb wystarczajacy, w taki sposéb, ze na podstawie tresci pisma mozna okreslié
wierzyciela, dtuznika, rodzaj $wiadczenia i wysoko$¢ Swiadczenia. W tym wypadku tak nie jest, poniewaz pismo
zawierajace umowe przewozu, badz inne pismo, stwierdzajace, Ze umowa przewozu byla zawarta, nie stwierdza ze
przewoznik (i nie wskazuje ktory) jest obowiazany zaptaci¢ pasazerowi (nie musi wskazywa¢ ktéremu) odszkodowanie
za odwolanie lub opdznienie lotu. Roszczenie odszkodowawcze z Rozporzadzenia nr 261/2004 przystuguje nie
tylko pasazerowi, ktéry zawieral umowe przewozu z przewoznikiem, ale takze pasazerowi, ktéry zawart umowe z
biurem podrézy, albo z innym przewoznikiem, ktéry pézniej nie wykonywat lotu. Z biletow, potwierdzen rezerwacji
i temu podobnych dokumentéw wynika tylko tyle, ze okre$lona osoba jest uprawniona do wstepu na poklad statku
powietrznego, a przewoznik ma obowiazek przyja¢ go na poklad i wykonaé przewdz, oraz jest podana cena biletu.
Natomiast dokumenty te nie stwierdzaja $wiadczenia z tytulu odszkodowania. Roszczenia odszkodowawcze, objete
kwestionowanymi umowami cesji, powstaja dopiero po wydarzeniu faktycznym, jakim jest odwolanie lub opdzZnienie
lotu. Roszczenie takie moze by¢ stwierdzone pismem takim jak np. ugoda pozasadowa, uznanie roszczenia, czy
jakiekolwiek inne pismo, ktoére powstalo juz po zdarzeniu wywolujacym obowigzek odszkodowania.

Dlatego tez bez znaczenia jest fakt, czy podpis nakre§lony kursorem myszy na ekranie jest podpisem w $wietle
przepisow o pisemnej formie czynnosci prawnej, gdyz w sprawie niniejszej forma pisemna nie byla wymagana.
Zlozenie oswiadczenia woli w takiej formie nalezy uznaé za wyrazenie woli w sposob dostateczny, o czym mowa jest w
art. 60 k. c. Zachodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k. p. ¢.), ze jezeli kto$ postuzyl sie imieniem i nazwiskiem, podat
numer rezerwacji i zrobil to dwukrotnie, tj. raz zawierajac umowe przelewu, a drugi raz sporzadzajac elektroniczny
dokument tzw. potwierdzenia zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, to byl osoba, za ktora sie podawal. Dokument
taki mogl by¢ wygenerowany jedynie w obecno$ci zainteresowanego pasazera, bo trudno powiedzieé, ze ktokolwiek
inny znalby jego dane i postuzylby sie nimi w takim celu. Wiedza o personaliach i numerach identyfikacyjnych
pasazeréw konkretnego lotu nie moglby dysponowac cesjonariusz, zatem trudno podejrzewac, izby dokument
wygenerowany przez cesjonariusza byl wygenerowany bez dokonania przez cedenta czynno$ci konwencjonalnych w
systemie informatycznym, ktérym to czynno$ciom nalezy przypisac¢ o§wiadczenie woli o zwigzaniu sie umowg cesji
wierzytelno$ci.

Zawarcie umowy cesji zostalo potwierdzone o$wiadczeniem cedenta, przy czym dla wazno$ci zawarcia umowy
cesji takie o$wiadczenia nie bylo wymagane, wobec czego podnoszony przez pozwang fakt potwierdzenia cesji w
pozniejszym terminie pozostaje bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy. Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw
do kwestionowania ze wzgledu na forme o$wiadczen pasazeréw potwierdzajacych zbycie wierzytelnoSci na rzecz
powddki.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okres$lany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

W niniejszej sprawie strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 lipca 2018
r. Zaproponowana przez powodke data poczatkowa naliczania odsetek nie budzila watpliwosci Sadu jak i pozwane;j.
Ww. data uwzgledniala zar6wno 7-dniowy termin na spehlienie roszczenia wskazany w wezwaniu do zaplaty, jak i
date wezwania pozwanej do zaplaty, tj. 13 lipca 2018 r.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca proces w calo$ci jest obowigzana
zwrdcié powodce poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 947 zt. Na zasadzong powddce kwote zlozyly sie
kwoty 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 30 z} tytulem uiszczonej optaty od pozwu oraz po 17 zl z tytutu uiszczonej oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.\

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.




