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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2018 roku powodka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zadala zasadzenia od
pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. kwoty w wysoko$ci 300 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdZzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew, k. 3 — 4).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiedz na pozew,
k. 24 — 27).

S ad ustalil co nastepuje.

P. K. zawarl z przewoznikiem (...) Polska z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego, obejmujaca przelot z K. do
F. w dniu 28 czerwca 2018 roku, nr lotu (...). Pasazer stawil sie na odprawe pasazeréw (okoliczno$ci bezsporne,
potwierdzone dokumentem w postaci karty pokladowej, k. 9).

Przedmiotowy lot byt odbyl sie z op6znieniem (okoliczno$¢ bezsporna).

P. K. zawart z powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za op6zniony
lot (dowo6d: umowa, k. 10), a nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2018 r. wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania
w kwocie 300 euro tytutem opdznienia lotu nr (...) z K. do F. w dniu 28 czerwca 2018 roku (dow6d: wezwanie do
zaplaty, k. 11).

Z tego wzgledu, e przewoznik nie zastosowal sie do powyzszego wezwania, powddka nastepnie wystapila z niniejszym
powdbdztwem (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

W toku postepowania Sad dopuscil réwniez dowdd z dokumentu w postaci Depeszy (...) na okoliczno$é¢ rzeczywistego
czasu przylotu na lotnisko docelowe. Dokument ten co prawda nie zostal ztozony wraz z thumaczeniem przysieglym z
jezyka angielskiego, jednakze nie zawiera on tresci, ktére wymagaja thumaczenia, lecz jedynie godziny lotow.

S ad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani



o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometréw,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana by} przewoznikiem lotniczym obstugujacym lot (...) zK. do F. w
dniu 28 czerwca 2018 roku.

Pozwana podnosila zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujgc na niewazno$¢ umowy cesji ze
wzgledu na tresé art. 449 k.c.

Nie mozna zdaniem Sadu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze odszkodowanie przyshugujace pasazerom rejsoéw
op6znionych jest prawem osobistym $cisle zwigzanym z osobg pasazera i ma charakter zado$éuczynienia, do ktérego
majg zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c. W ocenie Sadu odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest
odszkodowaniem majacym charakter zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie,
ktérego zadaniem ma by¢ ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy
zawartej pomiedzy pasazerem a przewoZnikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem /op6Znieniem
lotu. Szkoda pasazera polega zar6wno na straconym czasie i innych niedogodno$ciach zwigzanych z op6znieniem lot,
jak rébwniez moze mie¢ charakter szkody majatkowej, za§ odszkodowanie ma na celu jej naprawienie bez konieczno$ci
wykazywania jej powstania jak réwniez jej wysokoSci.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowa¢ szkode majatkowa $wiadczy rowniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasgdzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysoko$ci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzadzenia stanowi cze$é tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom op6znionych lotéw
niwelujacego zaréwno poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6znieniem/odwolaniem lotu, jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkode majatkowa wywolana opdznieniem/odwolaniem lotu.

Pozwana ponadto kwestionowata legitymacje czynna powodki wskazujac réwniez, ze nie wykazala, iz jej poprzednik
prawny stawil sie na odprawe pasazeréw skarzonego lotu. Ten zarzut pozwanej w ocenie Sadu réwniez byl nie
uzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze udowodnienie faktu, iz poprzednik prawny strony powodowej stawil sie na przedmiotowy lot i
go odbyl, co zostalo zanegowane przez pozwana, bylo niezbedne do wykazania legitymacji powodki do dochodzenia
odszkodowania w trybie powolanych wyzej przepisow. Powddka powinna zatem wykazac, ze pasazer od ktérego nabyta
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za opdzniony lot nie tylko posiadal potwierdzong rezerwacje na dany lot, ale
tez ze stawil sie na odprawe pasazerska.



W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem okoliczno$¢ odbycia lotu byta karta pokladowa, czyli dokument, ktory jest
wreczany podczas odprawy na podstawie, ktdrego pasazerowie wpuszczani sg nastepnie na poklad samolotu. Powodka
dokument ten przedstawila i znajduje sie on w aktach sprawy na k. 9.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej
powddki byt chybiony.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki
prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego
oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe,
gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu
nie wskazanego przez strony (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

W dalszej kolejno$ci nalezato rozwazy¢, czy w dniu 28 czerwca 2018 roku doszlo do rzeczywistego opdznienia lotu
nr (...) wynoszacego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu do miejsca docelowego.

Probe okreslenia momentu konicowego op6znienia lotu podjal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2014 roku wydanym w sprawie C-452/13. Trybunal wskazal, ze w kontekécie art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004
opdznienie lotu odnosi sie do opoéznienia stwierdzonego przy przylocie. Zatem aby okreslic wielko$¢ takiego
opOznienia nalezy poréwna¢ planowana godzine przylotu samolotu z godzinag, w ktdrej rzeczywiscie osiagnat on cel.
Trybunal wskazal réwniez, ze co do zasady sytuacja pasazer6w nie zmienia sie istotnie ani w momencie, w ktérym kola
samolotu dotykaja drogi startowej docelowego lotniska, ani w momencie, w ktérym samolot osiaga pozycje postojowa i
zaciagnieto hamulce postojowe lub umocowano klocki hamujace, gdyz pasazerowie wowczas nadal pozostaja poddani
roznym ograniczeniom w zamknietej przestrzeni, w ktorej sie znajduja. W zwiazku z tym pojecie ,czas przylotu”
uzywane do celow okresSlenia wielkoSci op6znienia, ktorego do$wiadczyli pasazerowie danego lotu, odpowiada chwili,
w ktoérej co najmniej jedne z drzwi samolotu otwierajg sie, przy zalozeniu, ze w owym momencie pasazerowie maja
prawo opusci¢ maszyne (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4 wrzeénia 2014 roku, C-452/13).

Poprzednik prawny strony powodowej zawarl z pozwang umowe przewozu lotniczego na trasie z K. do F. w dniu 28
czerwca 2018 roku z planowanym przylotem o godzinie 10:55 (...). Rejs ten dotart do miejsca przeznaczenia jednak
o godzinie 13.54 (...), a wiec z op6Znieniem wynoszacym 2 godziny i 59 minut. W zwigzku z tym brak jest podstaw
do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powddki zgodnie z Rozporzadzeniem nr 261/2004, bowiem prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6znionych lotow przystuguje, jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Z tego tez wzgledu powo6dztwo w sprawie nalezalo ostatecznie oddali¢ w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Maj gc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



