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UZASADNIENIE

Powodowie: V. Z., M. L., T. L. i Inna Z. wnies$li o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (uprzednio:
(...) sp. z 0.0.) kwoty po 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem zryczaltowanego odszkodowania, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustalajacego wspolne zasady odpowiedzialnoSci i pomocy dla pasazeréw
(dalej: Rozporzadzenie).

Powodowie wniesli oddzielne pozwy, lecz ich sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania gdyz wszystkie
dotyczyly op6znienia tego samego lotu nr 3Z (TVP) (...) z K. do W., ktdéry odbyl sie 16.03.2018 r. (dalej: Lot).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze Lot w istocie byl op6Zniony, ale opdZznienie to bylo skutkiem
nadzwyczajnych okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, tj. silnych wiatréw czolowych Sad
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

V.Z.,M. L, T.L.ilnnaZ. byli pasazerami Lotu, ktory byt op6Zniony o 3 godziny i 34 minuty w stosunku do pierwotnie
przewidzianej godziny przylotu. Przewoznikiem realizujacym ten lot byta pozwana. Odleglo$¢ miedzy miejscem odlotu
a miejscem przylotu przekraczala 3.500 km.

dowdd: fakt przyznany w odpowiedzi na pozew (k. 26-29v.)

W trakcie kolowania na lotnisku w K. samolot ulegl usterce technicznej, ktéra musiala zosta¢ usunieta przed
ponownym dopuszczeniem samolotu do lotu. Naprawa usterki oraz ponowne przygotowanie samolotu do startu
spowodowalo opdZnienie w Locie o 2 godziny i 50 minut. Samolot odkolowal o godzinie 3:30 ( (...)), a wystartowat o
3:40 ( (...)). Wyladowal o godzinie 16:09( (...))

Na trasie Lotu panowaly zwyczajne dla tej pory roku warunki meteorologiczne.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku w terminie 30 dni.
Pismo zostalo doreczone w dniu 15 maja 2018 roku.

dowdd: pismo wraz z Sledzeniem przesytki k. 13-16

Powyzszy stan faktyczny w znacznym zakresie nie byl sporny miedzy stronami. Istotne czesci stanu faktycznego
sprawy, przede wszystkim opdznienie Lotu, zostaly przyznane przez pozwana, a przyznanie to nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu.

Istota sporu w tej sprawie bylo, czy Lot byl opdzniony na skutek okolicznoéci, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci, tj. silnych wiatrow czolowych — warunkéw meterologicznych. Podkreslenia wymaga, ze ciezar
udowodnienia tej okoliczno$ci ciazyl na pozwanej, jako, ze to pozwana byla strona powolujacej sie na te
okoliczno$é. Sad ustalil, Ze taka okoliczno$é nie miala miejsca. Podejmujac ustalenia, co do istnienia silnych wiatréw
uniemozliwiajacych przylot na czas, Sad oparl sie przede wszystkim na pisemnej opinii bieglego sadowego z dnia
27 stycznia 2020 r. (k. 136-159) oraz ustnej opinii uzupekniajacej bieglego przedstawionej na rozprawie w dniu 6
pazdziernika 2020 r. Obie opinie bieglego sa profesjonalne, wewnetrznie spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Wywod
bieglego jest poparty materialami zZrédlowymi co z jednej strony potwierdza posiadanie przez bieglego odpowiedniego
przygotowania do opiniowania w tej sprawie, a z drugiej umozliwia kontrole rzetelno$ci sporzadzonych opinii, ktora to
rzetelno$é nie budzi watpliwo$ci Sadu. Co istotne, opinia w znacznej czeéci oparta jest na materialach dostarczonych
przez sama pozwana, co tym bardziej potwierdza jej wiarygodno$¢, gdyz trudno sadzié¢, ze pozwana przedstawila
niekorzystne dla siebie dokumenty. Z uzupelniajacej opinii bieglego wynika, ze sila wiatru czolowego w czasie lotu
wynosila 100 wezlow, a Srednia predko$c w rejonie, przez ktoéry odbyl sie Lot, to 125-140 wezlow (protokdt rozprawy
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.). Ow fakt zostal poparty przez bieglego stosowanymi mapami lotniczymi i innymi



materialami zrédlowymi, ktérych wiarygodno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Skoro zatem sita wiatru
byla nizsza od sily Srednio wystepujacej w danym rejonie, nie sposéb stwierdzi¢, aby wiatr ten mégl byl okolicznoscia,
ktoérej pozwana nie mogla przewidzie¢ planujac Lot.

Pod koniec rozprawy pelnomocniczka pozwanej wniosta o dopuszczenie kolejnej jeszcze, trzeciej opinii bieglego, gdyz
jej zdaniem dwie poprzednie opinie nie rozwialy wszystkich watpliwo$ci. Pelnomocniczka pozwanej podniosta takze,
ze przyczyna opdznienia mogly by¢ nie silne wiatry czolowe lecz inne niekorzystne warunki pogodowe np. chmury.
Sad oddalil ten wniosek dowodowy z kilku powodbéw. Po pierwsze, jest oczywistym, ze wniosek 6w zostal zlozony
tylko dla przedtuzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.). Pozwana jest profesjonalna linia lotnicza, ktora bez
watpienia zna przyczyny op6znien realizowanych przez nig lotow. Jesli pozwana w odpowiedzi na pozew i wszystkich
kolejnych pismach procesowych twierdzi, ze przyczyna op6znienia byl silny wiatr a dopiero po ponad dwdch latach od
wniesienia odpowiedzi na pozew, pod sam koniec ostatniej rozprawy, po wykluczeniu tego przez bieglego, stwierdza,
ze przyczyna ta mogly by¢ niekorzystne chmury, nie sposéb potraktowaé takiej postawy procesowej inaczej jak
tylko préby dalszego jeszcze odwlekania rozpoznania sprawy. Po drugie, jeSliby nawet przyjac, co wydaje sie malo
prawdopodobne, ze pozwana w istocie nie znala przyczyn opdznienia wlasnego lotu, to tak nieprofesjonalna postawa
linii lotniczej nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa powodéw do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Po trzecie, obie opinie bieglego, ktory badal wiatr wystepujacy na trasie Lotu, byly tak
kompleksowe, ze checi dalszego jeszcze wyjasniania kwestii wiatru nie sposoéb wyja$nié inaczej jak tylko checia
odwlekania rozpoznania sprawy. PodkreSlenia wymaga zreszta, ze obie opinie zostaly dopuszczone na wniosek
pozwanej, ktéora miala mozliwo§¢ zaréwno wnie$¢ zastrzezenia do tych opinii, do czego zreszta Sad zobowigzal
pozwana, jak i takze zadawa¢ pytania bieglemu bezposérednio na rozprawie.

Pozwana zalaczyla do akt sprawy opinie innego bieglego sadowego wydana w innej sprawie, z ktorej wynikac
mialo, ze opdznienie Lotu bylo niezalezne od pozwanej. Opinia ta, inaczej niz obie opinie bieglego przeprowadzone
na potrzeby tej konkretnej sprawy, nie wskazuje zadnych materialéw Zrédlowych znajdujacych sie w aktach
sprawy, na ktorych bylaby oparta. Autor opinii przedstawia bardzo daleko idace twierdzenia (np. ,autor opinii jest
przekonany, ze kapitan samolotu wykorzystat wszelkie mozliwoS$ci optymalizacji i skracania czasu lotu” — k. 177) bez
jakiegokolwiek uargumentowaniu swoich stanowisk lub choéby wskazania na jakich znanych mu okoliczno$ciach
opiera te twierdzenia. Jednoczes$nie z opinii tej zdaje sie wynikadé, ze przyczyna op6Znienia Lotu mialo by¢ ,oczekiwanie
na wyjasnienie sie pogody” (k. 117), nie za$ zmniejszona predko$¢ lotu na skutek wiejacego wiatru czolowego co bylo
tezg wysuwang przez pozwana. Co wiecej, inaczej niz w przypadku dwbch opinii przeprowadzonych w tej sprawie, Sad
nie mial okazji do osobistej styczno$ci z bieglym wydajacym te opinie (co oczywiste, gdyz opinia ta nie zostala wydana
na potrzeby przedmiotowej sprawy) i przekonania sie o jego profesjonalizmie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktérych to odwotanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie



wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometréw,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze mogg oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmnie;j
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”.

Nadto w wyroku w sprawach polaczonych C-581/10 i C-629/10 Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wskazal,
iz ,pasazerowie lotow opdznionych o trzy godziny lub wiecej nie moga by¢ traktowani w spos6b odmienny od
pasazerow korzystajacych z odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia poniewaz takie
nieréwne traktowanie nie jest nalezycie uzasadnione w $wietle celéw realizowanych przez to rozporzadzenie. Aby
usunac to nieréwne traktowanie, wyktadni rozporzadzenia nr 261/04 nalezy dokonywac w ten sposob, iz pasazerowie
znacznie op6znionych lotow moga korzystaé z odszkodowania takiego samego co pasazerowie lotow odwolanych, czyli
z odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia.”.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz pomiedzy stronami bezsporny pozostawal fakt, ze lot byt op6Zniony. Nie budzilo przy
tym watpliwoSci, ze przedmiotowy transport mial charakter wspolnotowy, a odleglo$é liczona pomiedzy lotniskiem
startowym (K.), a portem docelowym (W.) wynosila ponad 3.500 kilometrow.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal faktu aby opdznienie przedmiotowego lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Nalezy wskazac, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupekhiajgco dowodu nie wskazanego przez strony (Wyrok SA w
Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, I ACa 394/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, iz pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, ze wystapily nadzwyczajne okolicznoéci zwalniajgce go z wyplaty odszkodowania. Przeprowadzony dowod z
opinii bieglego jednoznacznie wskazala, ze warunki pogodowe panujace podczas przedmiotowego Lotu nie odbiegly
od zazwyczaj tam panujacych w okresie wiosennym. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze opdznienie wygenerowane samymi
warunkami meteorologicznymi wynosilo zaledwie 40 minut. Gléwna przyczyna opdznienia byla usterka techniczna
samolotu, ktorej usuniecie zabralo niemal 3 godziny.

Nie wykazano takze w dostateczny sposob, czy podjeto wszelkie racjonalnego $rodki, by pasazer mogl odbyé podréz
zgodnie z planem. Nie podjeto bowiem zadnych dzialan zaradczych majacych na celu zminimalizowanie op6Znienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia, odszkodowanie nalezne pasazerom lotu op6Znionego o wiecej niz 3
godziny w stosunku do planowanej trasy przylotu, jesli trasa ta wynosila wiecej niz 3.500 km wynosi 600 euro. Jest



to odszkodowanie zryczaltowane, a zatem powo6d dochodzacy odszkodowania w tej wysokoéci nie musi udowodnié
wystapienia w jego majatku szkody, a jedynie fakt op6Znienie lotu. Skoro w przedmiotowej sprawie nastapilo owe
opbzZnienia, a pozwany nie wykazal zadnej przeslanki egzoneracyjna, powddztwo byto zasadne.

Sad oddalil roszczenie w zakresie zasadzenia odsetek za dzien 15 czerwca 2018 r., gdyz 15 czerwca 2018 r. byl ostatnim
dniem w ktérym pozwany mogl spelnié §wiadczenie, zatem odsetki naliczaé mozna dopiero od 16 czerwca 2018 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.. Zgodnie z normg wynikajaca
ztych przepisow, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu,
a jednoczes$nie sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Jako, ze powodowie przegrali proces tylko odno$nie do odsetek za jeden
dzien, natomiast wygrali go odnoénie calo$ci naleznos$ci gtownej i calych dalszych odsetek, Sad nalozyl obowigzek
zwrotu calo$ci kosztéw procesu na pozwang, pozostawiajac szczegodlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.




