Sygn. akt: II C 4655/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2018 roku (data prezentaty) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. France Spotki Akeyjnej z (...) kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 07 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
odwolanego lotu nr MK 034 z dnia 06 maja 2018 roku na trasie z Mauritiusa do P., skutkujacego utraceniem polaczenia
lotu nr (...) zdnia 06 maja 2018 roku na trasie z P. do W. (lot }aczony). Dodano, ze umowa cesji z dnia 17 maja 2018
roku J. F. przelal na powodowa spolke wierzytelno$c z tytulu wymienionego wyzej odszkodowania. Wskazano, ze do
chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania. (pozew k. 3-4v)

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 stycznia 2019 roku tut. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (wyrok zaoczny z dnia
08 stycznia 2019 roku, k. 29)

W sprzeciwie od ww. wyroku zaocznego strona pozwana wniosta o odrzuceniu pozwu z uwagi na brak jurysdykeji
krajowej oraz o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, bowiem powdd nie posiada legitymacji
procesowej do wytoczenia niniejszego powddztwa. Poprzednik prawny powoda nigdy nie zawarl z pozwanym umowy
przewozu lotniczego na odwotany lot MK 034 z dnia 06 maja 2018 roku, gdyz w tym zakresie poprzednik prawny
powoda mial zawarta umowe przewozu lotniczego z A. Mauritius. Ponadto poprzednik prawny powoda nie nabyl
biletow za posrednictwem oddzialu pozwanego w Polsce, a za po$rednictwem biura (...), ktére dokonato zakupu
biletow lotniczych réznych linii lotniczych, m.in. na rejs MK 034 z dnia 06 maja 2018 roku z A. Mauritius oraz na
rejs (...) natrasie P. — W., odbywajacego sie w dniu 07 maja 2018 roku. Umowa przewozu lotniczego w zakresie calej
trasy nie zostala zawarta z pozwana spolka. Pozwana spotka wskazala nato, iz lot (...) w dniu 07 maja 2018 roku,
obstugiwany przez pozwana, odby! sie planowo i bez zadnych zaklocen. (sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 33-35)

Postanowieniem z dnia 08 marca 2019 roku tut. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, iz w
zwiazku z tym, Ze przedmiotowy lot stanowit lot laczony, za§ miejscem przylotu drugiego lotu w ramach lotu faczonego
bylo terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powod byl uprawniony do wytoczenia powddztwa przed sadem polskim.
(postanowienie z dnia 08 marca 2019 roku, k. 47-50)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. F. zawarl z biurem (...) umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéra obejmowata takze lot laczony
obstugiwany przez pozwana spoélke (...) France na trasie Mauritius — P. — W. w dniu 06 maja 2018 roku.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: potwierdzenie rezerwacji, k. 12-13)
J. F. stawil sie do odprawy w wyznaczonym czasie i miejscu.
(okoliczno $ci bezsporne)

Lot na trasie Mauritius — P. zostal odwolany, wskutek czego J. F. utracil dalsze polaczenie na trasie P. — W., ktore
mialo by¢ obslugiwane przez pozwana spolke (...) France.



(okoliczno Sci bezsporne, nadto dowod: potwierdzenie rezerwacji, k. 12-13)
Odleglos¢ pomiedzy Mauritiusem a W. wynosi ponad 3.500 km.
(fakt notoryjny)

W dniu 17 maja 2018 roku J. F. zawarl z powodowa sp6tka umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej przelana
zostala wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania w kwocie 600 euro z tytulu odwolania pierwszego lotu w ramach lotu
laczonego.

(dow 6d: kopia umowy cesji wierzytelnosci, k. 9-11)

Pismem z dnia 30 maja 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. powiadomita A.
France S. A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci zawartej z J. F. oraz wezwala
pozwana spolke do zaplaty kwoty 600 euro w terminie do dnia 06 czerwca 2018 roku. Korespondencje nadano w dniu
30 maja 2018 roku.

(dow 6d: powiadomienie o zawarciu umowy cesji oraz wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki,
k. 14-15)

W dniu 22 czerwca 2018 roku pozwana spotka poinformowata powoda o braku podstaw do wyplaty zadanego przez
niego odszkodowania i wskazata na mozliwo$¢é dochodzenia roszczen od przewoznika obslugujacego opdzniony rejs

(...
(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowdd: korespondencja mailowa z dnia 22 czerwca 2018 roku, k. 45)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne co do zasady nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w
szczegoblnosci wykonywania drugiego lotu w ramach lotu laczonego przez pozwana spdlke na trasie P. - W., faktu
odwolania lotu na trasie Mauritius — P. i utrate przez poprzednika prawnego powo6dki polaczenia na trasie P. - W.,
stawiennictwa poprzednika prawnego powodki do odprawy, a takze wezwania do zaplaty. Dokumenty dolaczone do
pozwu Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spojny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w
sprzecznosci.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 347 zd. 1 k.p.c. w przypadku wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego,
po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloéci lub czeéci utrzymuje w mocy
albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W niniejszej sprawie Sad, wyrokiem z dnia 02 marca 2020 roku, utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 08 stycznia
2019 roku w calosci.

Zwazy¢ nalezy, ze zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za opdzniony lot uregulowane
zostaly przepisami unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajagcym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej:
srozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego



najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometréw,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoZnikiem lotniczym obslugujacym lot (...) w dniu 07
maja 2018 roku na trasie z P. do W., stanowiacego cze$¢ lotu laczonego powodoéw na trasie Mauritius — P. — W,
na ktoéry poprzednik prawny powodki utracit polaczenie w zwigzku z odwolaniem lotu na trasie Mauritius — P. (MK
034). Ponadto pozwana nie kwestionowala stawiennictwa poprzednika prawnego powo6dki do odprawy oraz wezwania
pozwanej do zaplaty.

Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia zasadno$ci wystgpienia powoda do pozwanej o zaplate odszkodowania w
tytulu odwolanego lotu na trasie Mauritius — P., obslugiwanego przez innego przewoznika, niz pozwana.

W tym miejscu zwro6ci¢ nalezy uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 2019 roku w sprawie
C-502/18, odnoszace sie do zasadnoSci wyplaty odszkodowania za odwolany lub opdzniony lot w przypadku lotow
laczonych. Orzeczenie to zostalo wydane wskutek skierowania do TS pytania prejudycjalnego przez Sad Miejski w P. o
to, ,,czy na przewozniku wspélnotowym spoczywa obowigzek zaplaty na rzecz pasazera odszkodowania na podstawie
art. 3 ust. 5 zd. drugie Rozporzadzenia nr 261/2004, w sytuacji, gdy przewozZnik wspoélnotowy na podstawie umowy
wykonywal pierwsza cze$¢ lotu laczonego z miedzyladowaniem na lotnisku w panstwie trzecim, skad w ramach umowy
wspolnej o obstudze polgczenie (code sharing) druga czeéc lotu wykonywal przewoznik, ktory nie jest przewoznikiem
wspolnotowym, a do opdznienia w przylocie na lotnisko docelowe, dtuzszego niz trzy godziny, doszlo wylacznie w
drugiej czeéci lotu?”. Cho¢ ww. orzeczenie zapadlo w nieco innych okoliczno$ciach niz stan faktyczny w niniejszej
sprawie (lot laczony, ktérego dotyczyt ww. wyrok byl lotem laczonym na trasie P. — A. Z. ze $§rédladowaniem w
B., obstugiwanym w ramach pierwszego lotu przez przewoznika wspdlnotowego, zas§ w ramach drugiego lotu przez
przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim), to poczynione w nim rozwazania znajduja odzwierciedlenie takze
w przedmiotowej sprawie tym bardziej, iz Srédladowanie mialo miejsce w panstwie wspolnotowym (j. we Francji).

Przede wszystkim TS w ww. orzeczeniu wskazal, iz lot z jednym lub kilkoma polaczeniami bedacy przedmiotem jednej
rezerwacji stanowi jedna calo$¢ do celow prawa pasazeréw do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 261/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., W.,C-537/17,EU:C:2018:361, pkt 18,19 i przytoczone
tam orzecznictwo), co oznacza, ze mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ocenia¢ w $wietle
pierwszego miejsca odlotu i miejsca docelowego dla tego lotu (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
W.,C-537/17,EU:C:2018:361, pkt 25).

Cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw wyrazony w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004
moze réwniez potwierdza¢ wniosek, ze w przypadku lotu laczonego, bedacego przedmiotem jednej rezerwacji i
wykonanego w ramach umowy o wspolnej obstudze polaczen, obslugujacy przewoznik lotniczy, ktory wykonal
pierwszy lot, jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania nawet w razie op6znienia powstatego w trakcie drugiego
lotu obslugiwanego przez innego przewoznika lotniczego. Rozwigzanie takie pozwala bowiem zagwarantowaé, ze
przewozonym pasazerom zostanie wyplacone odszkodowanie przez przewoznika lotniczego, ktory zawarl z nimi
umowe przewozu, bez koniecznoéci uwzglednienia uzgodnien poczynionych przez owego przewoznika w odniesieniu
do wykonania drugiego lotu sktadajacego sie na lot laczony.

TS konkludujac stwierdzil wiec, ze ,w ramach lotu laczonego, skladajacego sie z dwbch lotéw i bedacego przedmiotem
jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego i
konczacego sie na lotnisku znajdujacym sie w panstwie trzecim z przesiadka na lotnisku w innym panstwie trzecim,



pasazer, ktory przylecial do miejsca docelowego z opdéZnieniem wynoszacym trzy godziny lub wiecej, wynikajacym z
drugiego lotu obslugiwanego — w ramach umowy o wspoélnej obstudze polaczen — przez przewoznika majacego siedzibe
w panstwie trzecim, moze wytoczyé powddztwo o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko
wspolnotowemu przewoZnikowi, ktory realizowal pierwszy lot.”.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu przedmiotowy lot na trasie Mauritius — P. — W. byl lotem laczonym. Rezerwacja
poprzednika prawnego powddki obejmowala zaréwno rejs na trasie Mauritius — P., ktory mial zostaé wykonany przez
przewoznika A. Mauritius, jak rowniez lot wykonywany przez przewoznika A. France na trasie P. — W., na ktory J. F.
utracil polaczenie wskutek odwolania pierwszego, przy czym wskazaé nalezy, iz nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy
fakt braku op6znienia drugiego lotu, wykonywanego przez pozwana. Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, a takze sagdow krajowych, taki lot nalezy kwalifikowac¢ jako lot laczony.

W tym miejscu warto zwr6cié uwage na inne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w ktérym wskazuje, iz w
wypadku lotu laczonego ,miejscem wykonania” tego lotu w rozumieniu tych przepiséw jest miejsce przylotu w
ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przewdz obejmujacy obydwa loty jest realizowany przez dwoch réznych
przewoznikow lotniczych, a powodztwo odszkodowawceze z tytulu duzego opodznienia tego lotu lgczonego na mocy
rozporzadzenia nr 261/2004 jest oparte na zdarzeniu, ktére mialo miejsce w ramach pierwszego z tych lotow,
obslugiwanego przez przewoznika lotniczego, ktory nie jest kontrahentem danych pasazeréw. Ponadto pojecie
»~miejsca wykonania” (przyjete w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., R., sygn. C-204/08, EU:C:2009:439), jakkolwiek
odnosi sie do bezposredniego lotu obslugiwanego przez kontrahenta danego pasazera, zachowuje rowniez waznosc,
mutatis mutandis, w takich sytuacjach, w ktérych, po pierwsze, zarezerwowany lot 1aczony obejmuje dwa loty, a po
drugie, przewoznik lotniczy obslugujacy odnosny lot nie zawarl umowy bezposrednio z danymi pasazerami. (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 07 marca 2018 roku, sygn. C-274/18).

Zasadno$¢ zadania odszkodowania od pozwanej uzasadnia takze fakt uznania przez tut. Sad w niniejszej sprawie
jurysdykecji sadu polskiego i brak zaskarzenia przez pozwana postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu z dnia 08
marca 2019 roku (k. 47 i nast.).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz pozwana nie wykazala w dostateczny sposob przyczyn, mogacych skutkowaé
oddaleniem powddztwa. Biorac pod uwage przepisy prawa i przywolane powyzej orzecznictwo stwierdzi¢ nalezalo, iz
pozwana nie moze uchyli¢ sie od wyplaty odszkodowania z tytulu odwolania rejsu w ramach lotu laczonego jedynie z
tej przyczyny, ze to nie cze$¢ lotu wykonywana przez nig zostala odwolana. Wskazaé jednakze nalezy, iz pozwana nie
jest pozbawiona prawa do wystapienia ze stosownym roszczeniem do sp6iki (...) Mauritius w zwiazku z koniecznoécia
wyplaty pasazerowi przedmiotowego odszkodowania.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okres$lany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie
po wezwaniu ze strony wierzyciela. Powdd wnidst o zasadzenie odsetek od dnia 07 czerwca 2018 roku, tj. od dnia
nastepnego po dniu wskazanym w wezwaniu do zaplaty jako ostatecznego terminu na wyplate odszkodowania.
Pozwana za$ roszczenia w zakresie odsetek nie zakwestionowala.

Z uwagi na powyzsze utrzymano w mocy wyrok zaoczny z dnia 08 stycznia 2019 roku w punkcie 1 sentencji w zakresie
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 600 euro wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od
dnia 07 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad utrzymal takze w mocy wyrok w zakresie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej kosztow procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem obligatoryjne w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w



sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mys$l ktbrej strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca proces w caloSci jest obowigzana zwr6ci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty procesu. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote ztozyla sie kwota 900 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (ustalonego na podstawie §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), kwota 17 z tytulu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.
W., dnia 23 marca 2020 roku

asesor sagdowy Wojciech Myler




