Sygn. akt: II C 4150/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 pa zdziernika 2018 r.

Pozwem z 20 czerwca 2018 roku (data stempla pocztowego) (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., na podstawie umowy cesji
zawartej z poprzednikiem prawnym S. R., wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. kwoty 400
euro wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
opdznienia wynoszgcego siedem godzin lotu (...) z P. do W., zaplanowanego na dzien 27 lipca 2017 roku. Ponadto
wskazano, iz powod zawarl z poprzednikiem prawnym S. R. umowe cesji w dniu 21 sierpnia 2017 roku, w zwigzku z
czym pismem z dnia 16 listopada 2017 roku informujacym o przelewie wierzytelno$ci pozwana zostala wezwana do
zaplaty naleznej kwoty. W odpowiedzi na wezwanie pozwana poinformowala, iz opdZnienie lotu bylo spowodowane
okoliczno$ciami, ktére pozostaja poza kontrolg przewoznika. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz strony nie doszly
jednak do ugodowego rozwigzania sporu.

(pozew — k. 3-6)

Pozwana w dniu 13 wrzeénia 2018 roku (data stempla pocztowego) zlozyla odpowiedZ na pozew, wnoszac w
niej o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu wskazano, iz strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji materialnej do wystapienia z niniejszym
powdbdztwem, a przedstawiona przez nig umowa cesji wierzytelno$ci jest dotknieta sankcja niewaznoéci. Podniesiono,
iz odszkodowanie za opoZnienie lotu jest w istocie zado$cuczynieniem za naruszenie dobra osobistego pasazera,
a roszczenie takie nie moze by¢ zbyte, chyba ze jest juz wymagalne i zostalo uznane na piémie albo przyznane
prawomocnym orzeczeniem. Pozwana podniosla, iz w dacie zawarcia umowy cesji roszczenie pasazera nie bylo ani
wymagalne, ani uznane na pi$mie, ani stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Ponadto pozwana sp6tka wskazala,
iz powddka nie udowodnila faktu, ze jej poprzednik prawny w rzeczywistoSci byl pasazerem skarzonego lotu.

(odpowied Z na pozew, k. 32-33v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. R. zawarla z biurem (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O. umowe o §wiadczenie ustug turystycznych. W dniu 27 lipca 2017
roku realizowany byl przez (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. lot na trasie z P. do W..

(bezsporne, dow 6d: umowa — k. 16-16v)
S. R. w dniu 21 sierpnia 2017 roku zawarla z pow6dka umowe cesji wierzytelnoéci.
(dow 6d: umowa cesji - k. 18-18v)

W dniu 15 listopada 2017 roku zostaly sporzadzone pisma, w ktorych powddka powiadomila pozwang o dokonanym
przelewie wierzytelnosci od S. R. wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni. W pismach wskazano
numer i date lotu oraz nr biletu/rezerwacji.

(dow 6d: pisma z dnia 15 listopada — k. 19-21v, potwierdzenie nadania — k. 22)



Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku strona pozwana przeprosila za niedogodnoS$ci zwiazane z przedmiotowym
lotem, wyjasniajac, iz opdznienie spowodowane bylo nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktoére pozostaja poza kontrola
przewoznika. W ramach rekompensaty zaproponowano kwote 200 euro.

(dow 6d: pismo z dnia 11 grudnia 2017 roku- k. 23).

Pozwany nie wyplacil odszkodowania.

(bezsporne)

Odleglo$¢ po ortodromie pomiedzy P. a W. wynosi powyzej 1.500 km.
(fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
roéwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z kolei stosownie do brzmienia § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew. Sad majac na uwadze podniesione przez strony zarzuty
oraz zgloszone wnioski dowodowe uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z tego wzgledu wyrok w
niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.



Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500
kilometréow i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéw Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powodki.

Strona pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa podnosila zarzut braku legitymacji czynnej powddki. W ocenie
Sadu strona powodowa w zwigzku z zawartymi umowami cesji wierzytelnosci jest legitymowana do wytoczenia
powddztwa o wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 509 §1 k. c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W §wietle zas § 2 w/w
przepisu - wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Z umowy przelewu winno wynikac przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo zbywa
(cesjonariusza) jak tez jakiej wierzytelnoSci przelew dotyczy.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04, ze w
sytuacji gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy i ze obie strony mialy taki
zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie.
Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron réznia sie od siebie (wyrok SA w
Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04).

Jesli chodzi o dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoéci o zaplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia 261/2004, Sad stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wlasciwo$¢ zobowigzania,
badz przepis prawa zabrania przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot niz pasazer lotu. W pierwszej kolejno$ci nie
mozna sie zgodzié ze stanowiskiem pozwanej, ze odszkodowanie przystlugujace pasazerom rejséw opoznionych jest
prawem osobistym $ciéle zwiazanym z osoba pasazera i ma charakter zado$¢uczynienia, do ktérego maja zastosowanie
przepisy art. 448 i 449 k.c.

Zdaniem Sadu, odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem §wiadczenie, ktorego zadaniem ma by¢ ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lub op6znieniem lotu. Szkoda pasazera wynika
zar6wno ze straconego czasu i innych niedogodnoéci zwigzanych z op6Znieniem lotu (a wiec z faktéw majacych $Scisty
zwiazek z osoba pasazera), jak rowniez z uszczerbku w majatku pasazera (zwiekszone koszty podroézy, pogorszenie



stanu zdrowia i wynikle stad koszty leczenia, utracony zarobek itd.). Odszkodowanie to pokrywa takze szkode
majatkowa wynikla z utraconego zarobku, kosztéw zwiazanych ze zmiana miejsca transportu na przyklad w porcie
docelowym. Przewidziane w Rozporzadzeniu 261/2004 zryczaltowane odszkodowanie ma na celu naprawienie
szkody, bez konieczno$ci wykazywania jej powstania czy tez jej wysokosci. Co wiecej, przepisy Rozporzadzenia
zwalniajg tez pasazera z ciezaru wykazania rodzaju odniesionej szkody. Nie ma wiec znaczenia czy dany pasazer
odniost szkode o charakterze osobistym, czy tez szkode o charakterze majatkowym.

Nie mozna tez obja¢ roszczen dochodzonych przez powoda dyspozycja stosowanego odpowiednio art. 449 k. c.,
regulujacego zakaz zbywania roszczen przewidzianych w art. 444 — 448 k.c. W ocenie Sadu, stosowanie art. 449
k. c. per analogiam do roszczen niebedacych roszczeniami o zado$éuczynienie nie jest dopuszczalne. Co do zasady,
wierzytelno$ci moga zostac zbyte, a wyjatki od tej zasady tj. przepisy ograniczajace zbywalno$é, podlegaja interpretacji
Scislej nie za$ rozszerzajace;j.

Nalezy wskaza¢, ze strata czasu wiazac sie moze zar6wno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z
uszczerbkiem majatkowym zaréwno w postaci straty rzeczywistej np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w
calo$ci oplaconej ustugi turystycznej (zamoéwionej w miejscu docelowym), kosztow parkowania samochodu, kosztéw
niewykorzystanego biletu na dalsza podro6z, kosztéw przechowywania bagazu, czy tez w postaci utraconych korzysci,
np. utraconego zarobku.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowa¢ szkode majatkowa Swiadczy rowniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasadzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysoko$ci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzgdzenia stanowi cze$é tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom opo6znionych lotéw
niwelujacego zar6wno poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6Znieniem/odwolaniem lotu jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkode majatkowa wywolana opdznieniem/odwolaniem lotu.

Niedopuszczalno$¢ dokonania cesji, o ktorej jest mowa w art. 509 k. ¢., wynikajaca z wlasciwos$ci zobowigzania, dotyczy
przede wszystkim wierzytelno$ci, ktére opiewajg na $wiadczenia niepieniezne. Z pewnych wzgledéw niektorych
wierzytelno$ci nie daloby sie przenie$¢ na inna osobe, poniewaz nie moglyby by¢ spelnione na rzecz innej osoby niz
wierzyciel pierwotny (np. zobowiazanie do wykonania zabiegu lekarskiego). Fakt, iz kto$ jest pasazerem odwolanego
(Iub op6Znionego) lotu nie uniemozliwia mu zbycia wierzytelnos$ci o odszkodowanie, jezeli odwolanie (Iub op6Znienie)
juz nastapilo. Moze on, kierujac sie dowolnymi motywami, zby¢ taka wierzytelnos¢.

W sprawie niniejszej podstawa oddalenia powodztwa byl brak przedtozenia do akt niniejszej sprawy dokumentu ktory
wykazywalby fakt odbycia lotu przez poprzednika prawnego strony powodowej. W ocenie Sadu nie udowodniono
wysoko$ci oraz zasadno$ci roszczenia.

W sytuacji, kiedy pozwany w odpowiedzi na pozew podniést zarzuty nieudowodnienia roszczenia, powdd winien
wykaza¢ dokumentami, ze powstalo roszczenie powoda wzgledem pozwanego, czego nie uczynil. Powyzsze przesadza
o tym, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego nalezno$¢ dochodzona w
niniejszej sprawie i z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia
22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania
dowoddw obciaza przede wszystkim strony a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktore maja



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi
wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Wobec powyzszego i w myS§l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu zasadnosci swoich roszczen i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci
oddalenia powo6dztwa.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie przedlozyta dowod6w na poparcie swych twierdzen mimo, ze pozwany
w odpowiedzi na pozew wyraznie zakwestionowal zasadno$¢ zgltoszonych roszczen. Na stronie powodowej spoczywal
obowiazek udowodnienia zasadno$ci calego roszczenia, a nadto obalenie zgloszonych zarzutéw, zgodnie z og6lna
zasadg dowodowa, opisang w art. 6 kodeksu cywilnego /”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne ”/. Powdd nie wykazal swojego roszczenia, co do kwoty. W tej sytuacji roszczenie pozwu,
jako nie udowodnione w mysl art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 Kpc.
Orzeczenie o kosztach jest bowiem obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie
za$ z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu),powodka jako przegrywajaca proces w calo$ci jest obowigzana zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty
procesu.

Na zasadzong pozwanemu kwote zlozyla sie kwota 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.




