Sygn. akt: II C 4055/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r.

Pozwem zlozonym 21 czerwca 2018 roku E. L. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. (dawniej: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.) kwoty 400 euro wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi odszkodowanie z tytulu op6Znienia lotu z C. (Grecja) do P. (Polska) zaplanowanego na dzien 18 czerwca
2017 roku.

(pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz nieprawidlowego
naliczania odsetek.

(odpowiedz na pozew, k. 23-24v)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L. zawarla z biurem (...) Sp. z 0.0. umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéora obejmowata takze usluge
przewozu lotniczego liniami (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na trasie C. — P. w dniu
18 czerwca 2017 r.

(dow 6d: potwierdzenie rezerwacji k. 9-10, karta pokladowa k. 8).

Zgodnie z umowa, przylot samolotu linii liniami S. o nr (...) z C. do P. mial mie¢ miejsce w dniu 18 czerwca 2017 roku
w godz. 20:25 — 22:30, jednakze przedmiotowy lot zostal op6Zniony o 4 godziny i w rzeczywisto$ci odbyt sie w dniu
19 czerwca 2017 roku w godz. 0:25 — 2:45.

(okoliczno $¢ bezsporna, pismo k. 7)
Odleglos¢ pomiedzy C. a P. wynosi 1964 kilometry.
(fakt notoryjny)

Pismem datowanym na 2 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powddki zwrdcil sie do (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., o wyplate odszkodowania w wysoko$ci 400 Euro w terminie 30 dni od otrzymania
pisma.

Wezwanie nadane zostalo do pozwanej 14 grudnia 2017 roku i zostalo przez nia odebrane 18 grudnia 2017 roku.
Pismem datowanym na dzien 17 stycznia 2019 roku pozwana nie uznala zgloszonego roszczenia. Zaproponowala w
ramach ugody wyplate kwoty 200 Euro.

(dowody: bezsporne, przeds adowe wezwanie do zaplaty k. 11-14, potwierdzenie nadania k. 15, pismo pozwanej , k 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i



niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Spoér w niniejszej sprawie nie dotyczyt stanu faktycznego, za$ kwestii prawnych. W ocenie Sadu powddka wykazata fakt
odbycia przedmiotowego rejsu, dlatego tez Sad nie widzial potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie. Spor dotyczacy kwestii prawnych dotyczyt tego, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu przed
wniesieniem powddztwa.

S ad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
roéwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z kolei, stosownie do brzmienia § 2, w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania pozwana zlozyla odpowiedz na pozew. Sad majac na uwadze podniesione przez strony zarzuty
oraz zgloszone wnioski dowodowe uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z tego wzgledu wyrok w
niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Zagadnienia dotyczace mozliwoséci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenie nr 261/04 znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy pasazerowie posiadaja
potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawia sie
na odprawe pasazeréw, zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy lub, jezeli czas
nie zostal okreslony - nie poZniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub bez wzgledu na przyczyne zostali
przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny
lot. Warunkiem mozliwoS$ci ubiegania sie o odszkodowanie w rozumieniu powolanego rozporzadzenia jest zatem
wykazanie faktu stawiennictwa do odprawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny
po planowym czasie przylotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do
powyzszego artykulu, pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci
pomiedzy 1500 kilometréw do 3500 kilometrow. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano,
ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo



spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia 261/04, pasazerowie sa uprawnieni do dochodzenia zryczaltowanego
odszkodowania za odwolany lot w wysokoS$ci uzaleznionej od dlugosci, jaka ten lot mial obejmowaé. Odleglos$é
pomiedzy lotniskami jest wieksza niz 1500 kilometréw, liczona po ortodromie, tak wiec powodowi przystugiwato
odszkodowanie okre$lone w lit. b cytowanego przepisu, czyli w wysokosci 400 euro.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwotlanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majgc na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowig normatywna podstawe roszczenia powodow.

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie C-139/11,
termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie
z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W orzeczeniu wskazano nadto, ze dwuletniego okresu przedawnienia
ustanowionego w konwencji warszawskiej oraz konwencji montrealskiej nie stosuje do powbddztw wytoczonych z
powyzszych przepisOw rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 marca 2017 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16 stwierdzil, ze
roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktore to stanowisko sad meriti podziela.

Bieg przedawnienia zawiesza sie jednak, stosownie do tresci art. 77 ust 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na
reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrocenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do
zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W zwigzku z tym, iz opdzniony lot mial miejsce w dniu 18 czerwca 2017 roku, reklamacja rozpoznawana byta w okresie
od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia 17 stycznia 2018 roku za$ pozew wniesiony zostat w dniu 21 czerwca 2018 roku
nalezalo uznaé, iz dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Zasadny natomiast okazal zarzut nieprawidlowego okreslenia daty wymagalnoSci roszczenia.

Podstawa materialnoprawna dla roszczen odsetkowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jak wynika natomiast z art. 455 k.c. — jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Wedle ustalonego stanu faktycznego pozwana rozpoznala reklamacje w dniu 17 stycznia 2018 roku. W zwigzku z tym



roszczenia stalo sie wymagalne juz z tym dniem i sad przez przeoczenie jako date wymagalnoSci odsetek wyznaczyl
dzien 27 wrze$nia 2018 roku, czyli date doreczenia pozwanej odpisu pozwu (e.p.o. k. 22).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie wymienionych przepiséw oraz w §wietle ustalen faktycznych, sad w pkt 1. wyroku zasadzil od pozwane;j
(...) Sp. zo.0. z siedziba w W. na rzecz powddki E. E. kwote 400 euro (czterystu euro) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty. Powddztwo w pkt 2. wyroku zostatlo oddalone w pozostalym
zakresie, czyli w zakresie cze$ci roszczen odsetkowych.

O kosztach sad odrzekl w pkt 3. wyroku, zasadzajac od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz E. L. kwote
947,00 z} (dziewieciuset czterdziestu siedmiu zlotych zero groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 z}
(dziewieciuset zlotych zero groszy) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;.



