Sygn. akt: II C 2344/18

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 09 kwietnia 2018 roku (data stempla pocztowego) P. K. i A. K. wnie§li o zasgdzenie od pozwanej (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz kazdego z powoddw kwote 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu kazdy z powodéw wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie
z tytulu op6Znienia lotu nr (...) w dniu 29 lipca 2017 roku na trasie B.-P., ktory nastapil z ponad trzygodzinnym
opdznieniem. Wskazano, ze do chwili obecnej pozwana nie wyplacila powodom naleznego odszkodowania. (pozwy
k.3-4)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie polaczyl sprawe II C
2345/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 2244/18.

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwany podniosl, ze powodowie nie wykazali legitymacji czynnej w dochodzeniu od pozwanej odszkodowania,
bowiem nie udowodnili faktu, ze w rzeczywisto$ci byli pasazerami lotu nr (...). Ponadto podniesiono
wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore zwalniajg przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty pasazerowi
odszkodowania. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powodow kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych, w tym o zasadzenie uiszczonych oplat od trzech udzielonych
pelnomocnictw w kwocie 51 zl. (odpowiedz na pozew k. 16-17;11 C 2345/18 odpowiedZ na pozew 19-20).

W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.K.iA. K. zawarli z organizatorem Biurem (...) umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéra obejmowala takze
usluge przewozu lotniczego liniami (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. z B. do P. na dzien 29 lipca 2017 roku, nr lotu (...).

(okolicznoéci bezsporne).

A. K. stawila sie do odprawy.

(dow 6d: boarding pass k. 49)

Samolot obslugujacy wymieniony wyzej lot przybyl do P. z ponad 3 godzinnym op6znieniem.
(okoliczno $¢ bezsporna)

Odlegloé¢ pomiedzy B. a P. wynosi pond 1.500 km

(fakt notoryjny)

Pismami z dnia 23 stycznia 2018 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. Przesytka nadana zostala listem poleconym, odebranym w dniu 01 lutego 2018 r.

(dow 6d: wezwanie do zaptaty k.7, wydruk z portalu §ledzenia przesylek k. 5-6)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne, za wyjatkiem odbycia przez P. K. przedmiotowego lotu, nie byly przedmiotem
sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegélnosci faktu opoéznienia lotu. Stan faktyczny Sad ustalit na



podstawie przedstawionych powyzej dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, a ich wiarygodnoé¢ nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Okolicznosci te, jako przyznane Sad na podstawie art. 229
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja potwierdzenie w zlozonych wraz z pozwem i odpowiedzi na pozew
dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spojny obraz stanu faktycznego, nie
pozostaja ze sobg w sprzecznosci i odpowiadaja twierdzeniom obu stron.

Fakt odbycia przez A. K. przedmiotowego lotu Sad ustalil na podstawie kopii karty pokladowej (dowod k.49). Sad
przyjal na tej podstawie fakt odbycia lotu przez pow6dke za udowodniony. Z uwagi na brak zlozenia przez powoda P.
K. karty pokladowej Sad uznat okoliczno$c te za nieudowodniona. Sad przeprowadzit wszystkie zawnioskowane na ta
okoliczno$¢ dowody tj. zwrdcil sie do touroperatora i zobowigzal strone pozwana do zlozenia listy pasazer6w. Niemniej
jednak przeprowadzenie tych dowodéw nie wykazalo stawiennictwo powoda P. K.. Innych wnioskéw dowodowych
strona powodowa nie skladala.

Ponadto za nieudowodnione Sad przyjal twierdzenia pozwanego o nadzwyczajnym charakterze zdarzenia bedacego
przyczyna op6znienia. Pozwany bowiem nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego dowodu, w szczego6lnoSci nie zglosit
dowodu z opinii bieglego, ktory odczytalby przedstawione dokumenty i wyjasnil oznaczenia w nich zastosowane. Sad
nie posiada bowiem wiadomosci specjalnych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w polgczonych sprawach zostalo uwzglednione w czesci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci pomiedzy 1500 kilometréow a 3500
kilometrow.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwotlanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie



opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéw Unii Europejskiej sformulowana przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowig normatywna podstawe roszczenia powodow.

Nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Udowodnienie faktu, ze powodowie stawili sie na przedmiotowy lot i go odbyli, co zostalo zanegowane przez
pozwanego, bylo niezbedne do wykazania legitymacji powodéw do dochodzenia odszkodowania w trybie powolanych
wyzej przepiséw. Powodowie powinni wykaza¢, ze nie tylko posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot, ale tez ze
stawili sie na odprawe pasazerska.

W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem okoliczno$¢ odbycia lotu byla karta pokladowa, czyli dokument, ktory
jest wreczany podczas odprawy na podstawie, ktérego pasazerowie wpuszczani sa nastepnie na poklad samolotu. W
zwiazku z tym, ze jedynie P. K. nie przedstawila tego dokument, a takze nie udowodnit faktu stawienia sie na odprawe
w inny sposob. Z tego wzgledu powodztwo jako nieudowodnione w stosunku do P. K. nalezalo oddali¢.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot
(...) w dniu 29 lipca 2017 r. oraz, iz samolot go obstugujacy przybyl do portu docelowego w P. z ponad 3 godzinnym
opbznieniem.

Pozwana w ocenie Sadu nie wykazala nalezycie, zeby doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziana w
Rozporzadzeniu odpowiedzialno§é przewoznika z tytulu opdznienia lotu.

Pozwana wskazala, ze w samolocie, ktéry wykonywal loty bezposrednio poprzedzajacy lot TVP (...) w dniu 29
lipca 2017 r. doznal naglej usterki technicznej, co spowodowalo znaczne opdZnienie. W ocenie Sadu, to czy mamy
do czynienia z nadzwyczajna okoliczno$cia danej usterki technicznej statku powietrznego niewatpliwie nalezy do
zakresie wiedzy specjalnej. To biegly sadowy z zakresu lotnictwa winien ocenié¢ wystgpienie oraz charakter danej
usterki jako nadzwyczajnego zdarzenia, ktérego zaistnienie w konsekwencji zwalnialoby przewoznika lotniczego
od odpowiedzialnoéci w zakresie wyplaty pasazerom odszkodowania. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana nie
wykazala. Zatem nalezalo przyjaé, ze wobec przedmiotowego lotu nie zaistniala zadna nadzwyczajna okolicznosé
wylaczjaca odpowiedzialnoé¢ pozwane;.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaSciwoS$ci zobowiazania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spetlnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz A. K. kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.



W punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil powédztwo P. K. w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku, w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze
powddztwo A. K. bylo zasadne,. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda A. K. kwote 947 zl zlozyla sie kwota
900 1z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw), kwota 30 zt oplaty sadowej
od pozwu oraz kwota 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W stosunku do P. K. Sad orzekl o kosztach postepowania w punkcie 4 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwana wygrala proces w calo$ci. Zasadzong z tytulu kosztéw
procesu stanowi w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w kwocie 900 z}, na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwota 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.




