Sygn. akt II C 583/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego G. M. kwoty 22.965,91 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 13.621,06 zI w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
9.344,85 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéow procesu w kwocie 3.566 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku splaty przez pozwanego
pozyczki uzyskanej w oparciu o umowe z dnia 8 lipca 2010 r. zawarta miedzy pozwanym a (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. Zawarta umowa zostala wypowiedziana z uwagi na jej razace jej naruszenie przez pozwanego.
Powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Na dochodzona kwote
22.965,91 z} sklada sie kwota 13.621,06 zt bedaca niesplacona kwotg kapitatu oraz kwota 9.344,85 zt z tytulu odsetek
karnych.

(pozew k. 2-3).

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloéci zadanie z pozwu

(nakaz zaplaty — k. 34)

Pozwany ztozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 45)

Pismem z dnia 2 wrzeénia sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl odpowiedZ na sprzeciw, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w pozwie. Pelnomocnik powoda podniosl, iz w niniejszym postepowaniu w kwestii ustalenia
terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art. 118 k.c. méwiagcy o 3-letnim terminie przedawnienia.
Wskazano, iz w dniu 08.02.2011 roku wobec braku splaty zadluzenia poprzednik prawny powoda wystawil
przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu tutejszy Sad postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 roku
nadat klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie w/w tytulu wykonawczego zostalo
nastepnie umorzone w dniu 24 stycznia 2012 roku w oparciu o przepis art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W okresie od 25.10.2012
roku do 24.05.2013 roku pozwany dokonywat wplat z tytulu przedmiotowej wierzytelnosci na taczna kwote 2.270 zl
zrzekajac sie tym samym zarzutu przedawnienia roszczenia.

(pismo procesowe z dnia 12 lipca 2018 r. - k. 54-55V).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. M. zawarl w dniu 8 lipca 2010 . z (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) wraz
z pakietem ubezpieczeniowym

(umowa po zyczki k. 22 -24).

G. M. nie regulowat zadluzenia w sposoéb i w terminie przewidzianym w Umowie, w zwigzku z czym pierwotny
wierzyciel wypowiedzial umowe z dnia 08.07.2010 r. oraz wystawil w dniu 08 lutego 2011 roku przeciw pozwanemu
Bankowy Tytul Egzekucyjny o§wiadczajac, ze roszczenie objete (...) jest wymagalne



(bankowy tytul egzekucyjny — k. 251 k.56)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w sprawie I Co 390/11 nadat
klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 08.02.2011 r. na rzecz (...) Bankowi (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W.

(postanowienie k. 58).

Prowadzone postepowanie egzekucyjne, toczace sie z wniosku (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. pod
sygn. Km 271/11, nie doprowadzilo do splaty zadluzenia. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Szubinie A. G. zakonczyla postepowanie egzekucyjne

(postanowienie z dnia 24.01.2012 1., k. 59).

W dniu 9 grudnia 2011 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarl umowe cesji wierzytelnoSci
z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., w rezultacie czego powod przejat prawa i obowigzki wynikajace
z umowy zawartej z G. M..

(umowa k. 10-14)

W elektronicznym zalgczniku do umowy cesji wymieniono pozwanego, jego numer PESEL, warto$ci dlugu i jego
skladnik6w na sume 15.190,50 zl.

(wyci ag — k. 21)

Pismem z dnia 14 stycznia 2012 r. (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawiadomila pozwanego o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci

(pismo — k. 26).
Pismem z dnia 3 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.762,16 zl.
(pismo — k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw. Ich autentycznosci
zadna ze stron postepowania nie kwestionowata. Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoSci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego i o§wiadczen zawartych w pismach procesowych w zakresie,
w jakim nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Nie ulega watpliwo$ci, iz roszczenie powoda wobec pozwanego zostalo udowodnione. Pozwany nie kwestionowal
samego faktu zawarcia umowy pozyczki z bankiem, nie twierdzil ani tym bardziej nie wykazal, ze umowa z jakich$
wzgledow byla niewazna lub ze $wiadczenie zostalo spelnione. Nie kwestionowal réwniez waznoSci umowy przelewu
wierzytelno$ci i kwoty dochodzonej przez powoda.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest jednak to, iz pozwany w sprzeciwie podnidsl zarzut przedawnienia
roszczenia.

Roszczenie banku zostalo przelane na obecnego wierzyciela — powoda, co jest dopuszczalne w Swietle art.509 k.c.
Tym samym roszczenie powoda znajduje uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 509 k.c. w wyniku przelewu
wierzytelno$ci nastepuje zmiana osoby, wzgledem ktorej dtuznik jest zobowigzany. Wstapienie przez osobe trzecig w



prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika, poniewaz przysluguja mu wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywey (art. 513 § 1 k.c.). Dotyczy to rowniez zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejscia
wierzytelno$ci na inng osobe. Zmiana dotyczy, bowiem strony podmiotowej a nie treSci wierzytelnoSci nabytej przez
osobe trzecia.

Przedawnienie jest instytucjg, ktéra ogranicza w czasie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia. Jego skutkiem jest to, ze
po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciw komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie lub moglo sta¢ sie wymagalne.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w oparciu o tre$é¢ Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku Sad z urzedu ma prawo zbadaé, czy
zadanie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu. Wprowadzony niniejszg ustawa przepis art. 117 § 21 stanowi,
iz po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Stosunek prawny laczacy poprzednika prawnego powoda oraz pozwanego jest niewatpliwie relacja
przedsiebiorca — konsument.

W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ustanowienie
w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
stanowi odstepstwo od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi lat sze$¢. Jednakze dla
zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreslone roszczenie, ktore przystuguje podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza". Okreélenie zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92 - OSNC 1992, nr 12, poz. 225,
wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK
24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157). W ocenie Sgdu nie ulega watpliwoséci, iz w przypadku kredytu udzielanego przez
bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141)

Dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze termin przedawnienia roszczen wierzyciela pierwotnego wzgledem
pozwanej wynikajacych z umowy zawartej z pozwana wynosil trzy lata. Podkresli¢ nalezy, iz poprzednik prawny
powoda wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny w dniu 8 lutego 2011 r. w zwigzku z brakiem splaty
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 8 lipca 2010 r. o$wiadczajac, ze roszczenie objete (...) jest
wymagalne.

Stosownie do tresci art. 123§ 1 pkt 1 k.c.: ,Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.” Wniosek o wszczecie egzekucji jest skladany organowi egzekucyjnemu, komornikowi lub sadowi
rejonowemu (art. 796 k.p.c.). Taka czynno$c jest niewatpliwie czynnoScia podjeta bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia. Jest to przy tym czynno$é, ktérej bank dokonuje przed organem powotanym do egzekwowania roszczen
(art. 758 k.p.c.). W konsekwencji tego rodzaju czynno$¢ banku (wierzyciela pierwotnego) jest czynnoS$cig, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 k.c. Jej skuteczne dokonanie przerywa wiec bieg przedawnienia (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt IT CKN 363/01).

Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i
nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje



materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Powéd bedacy nabywca wierzytelnoSci niebedacym bankiem nie moze zatem powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) [por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biuletyn SN - IC 2016 nr 7-8].

Odnosnie przytoczonej przez powoda okolicznoéci czeSciowej splaty zadluzenia przez pozwanego w okresie od 25
pazdziernika 2012 roku do 24 maja 2013 roku, a tym samym zrzeczenia sie przez niego zarzutu przedawnienia
roszczenia wskazac nalezy, iz powyzszy zarzut takze okazal sie chybiony.

Przepis art. 117 § 2 k.c. stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Sad Najwyzszy wyrokiem wydanym w sprawie I CSK 119/06 w dniu 12 pazdziernika 2006 roku wskazal, iz uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tresci o§wiadczenia
lub okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
jednostronng, prawoksztaltujaca czynno$cia prawng. Jeéli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem
woli, to nalezy do niego stosowaé wszystkie reguly dotyczace skladania oéwiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla ona zapoznaé
sie z jego wola. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o$wiadczenie woli
(art. 60 KC), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany. W rachube
wchodzi wiec kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Na skutek zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym. Wynikajace z niego
roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnoSci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia.

Ustalenia Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy Sad przyjal za podstawe rozwazain w niniejszej sprawie prowadza do
stwierdzenia, iz dokonanie przelewu przez pozwanego w dniu 24 maja 2013 roku spowodowalo, iz termin zrzeczenia
sie roszczenia rozpoczal ponownie swdj bieg. Z uwagi na to, iz roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem
przedawnia sie z uplywem 3 lat, zadanie strony powodowej przedawnilo sie w dniu 24 maja 2016 roku, tj. przed
wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku

W zwiazku z powyzszym wobec przedawnienia roszczenia, powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu .

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




