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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociagbéw i Kanalizacji w m. st. (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. powdd J. S. wnidst o ustalenie, Ze nie istnieje
zobowigzanie powoda do zaplacenia pozwanemu kwoty 9.630,88 zl oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ponadto
wnibst o zabezpieczenie powodztwa poprzez wstrzymanie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany wystawil na rzecz powoda fakture na laczna wysokosc 9.630,88 z} tytutem
dostarczania wody oraz odprowadzania Sciekéw, na ktora zlozyla sie zaleglosé w wysokoéci 9.229,99 7l oraz biezace
oplaty w wysokoSci 321,15 zl. Powod podniésl, ze nie zgadza sie ze wskazanym przez pozwanego zuzyciem wody, ktore
powinno by¢ obliczone wedlug $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy wstecz, a nie poprzez dowolne podanie
zuzycia wody i $ciekow. (pozew — k. 1-2)

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2017 roku oddalono wniosek pozwanego o udzielenie zabezpieczenia.
(postanowienie z dnia 04 pazdziernika 2017 roku — k. 10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony wiagze stosunek prawny na podstawie zawartej umowy nr (...) z dnia 21 listopada
2014 roku. Wskazania wodomierza stanowigcego podstawe wystawienia faktury zostaly ustalone podczas kontroli
przeprowadzonej przez pracownika pozwanego. Pow6d w dniu 22 lutego 2016 roku wniost o zbadanie funkcjonowania
licznika i innych urzadzen, w odpowiedzi na co pozwany poinformowal go o mozliwosci wystapienia z pisemnym
zleceniem wykonania takiej ekspertyzy. Pomimo tego, powdd nie zlozyl wniosku o ewentualne wykonanie ekspertyzy
wodomierza. Pozwany wskazal rowniez, ze zwiekszona ilo§¢ odprowadzanych Sciekow mogla wynikaé m. in. z awarii
i niekontrolowanego wyplywu wody, ale rowniez z powodu rozpoczecia dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu
hostelu. (odpowiedzZ na pozew — k. 23-24)

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku pozwany podniosl, ze kwota 9.098,48 zl zostala w caloSci zaplacona przez
powoda. Jednocze$nie wskazal, ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wnosi o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. (pismo procesowe z dnia 14 grudnia 2018 roku — k. 141)

W pi$mie z dnia 21 lutego 2019 roku powdd wskazal, iz wnosi o ,umorzenie postepowania”. (pismo z dnia 21 lutego
2019 roku — k. 143)

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2011 roku pomiedzy powodem i pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...) o zaopatrzenie w
wode. Zgodnie z § 4 umowy iloé¢ dostarczanej wody do nieruchomogci ustala sie na podstawie wskazan wodomierza
gtownego. W przypadku nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego lub okresowego braku mozliwosci odezytu,
ilo$¢ dostarczanej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
nieprawidlowego dzialania wodomierza gldwnego lub brakiem mozliwosci jego odczytu, a gdy nie jest to mozliwe, na
podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia
wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego lub braku mozliwosci
odczytu. (okoliczno$é bezsporna, umowa nr (...) — k. 7-9)

W wykonaniu ww. umowy pozwany wystawil na rzecz powoda m.in.:

- fakture nr (...) z dnia 08 lutego 2017 roku na kwote 9.098,48 zt tytulem dostarczania wody i odprowadzania Sciekow;



- fakture nr (...) z dnia 25 sierpnia 2017 roku na kwote 9.630,88 zl, na ktora zlozylo sie: dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow na kwote 321,15 zl oraz nieoplacona naleznoéci w wysokoSci 9.299,99 zl. (okolicznosé
bezsporna, faktura VAT nr (...) — k. 3)

W dniu 22 lutego 2017 roku na podstawie zlecenia dodatkowego nr (...) w nieruchomosci nalezacej do powoda
dokonano odczytu wodomierza mierzacego ilo$¢ wody. (zlecenie nr (...) — k. 39, zeznania §wiadkéow T. Z., C. G. — k.
133-135)

Pismem z dnia 27 lutego 2017 roku powod zwrdcit sie do pozwanego o zbadanie funkcjonowania licznika z uwagi na
wysoki pobor wody i wystawienie faktury na kwote 9.098,48 zt (pismo z dnia 27 lutego 2017 roku — k. 40)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany wskazal, ze faktura nr (...) zostala wystawiona zgodnie ze wskazaniami
wodomierza gléwnego. W dniu 02 lutego 2017 roku dokonano odczytu wodomierza, na podstawie ktérego dokonano
rozliczenia jak w ww. fakturze. (pismo z dnia 08 marca 2017 roku — k. 41)

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku pow6d ponownie wnidst o zbadanie prawidlowosci dziala licznika. (pismo z dnia
29 marca 2017 roku — k. 42)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany podniésl, iz na zwiekszony pobor wody w nieruchomos$ci moze mieé¢ wplyw
rozpoczecie dzialalno$ci tj. prowadzenie hostelu. Ponadto wskazano, ze celem dokonania ekspertyzy wodomierza
gtownego nalezy zwrdcié sie z pisemnym zleceniem wykonania ekspertyzy. (pismo z dnia 25 lutego 2019 roku — k. 143)

Kwota 9.098.48 zl wynikajgca z faktury nr (...) zostala zaplacona przez powoda w nastepujacych transzach: 503,61 zt
w dniu 08 lutego 2017 roku, 421,29 w dniu 21 lutego 2017 roku, 421,29 zl z dnia 25 lutego 2017 roku oraz 7.752,29 z}
w dniu 17 listopada 2017 roku i saldo tej faktury wynosi 0.00 zl. (pismo z dnia 13 grudnia 2018 roku — k. 141)

Sad dopusécil dowod z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy na okolicznoS$ci wskazane w pozwie oraz odpowiedzi
na pozew. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez czeSciowo na podstawi zeznan $wiadkéw oraz wymienionych
dokumentow, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Zeznania $§wiadka P. C. uznal za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek
nie mial wiedzy na temat okolicznoSci sprawy. Zeznania pozostalych swiadkow ocenit jako wiarygodne i majacy
odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke
merytoryczna powddztwa o ustalenie. Powod powinien w pozwie wykazaé swoj interes prawny w ustaleniu stosunku
prawnego lub prawa.

Interes prawny, jako materialnoprawna przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 189 k.p.c., jest kategorig
obiektywna i musi by¢ wykazany przez powoda. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy ustaleniu przez
sad treSci normy prawnej przez dokonanie wiazacej wykladni przepisu okreslajacego prawa i obowigzki powoda. Nie
shuzy réwniez wskazaniu przez sad powodowi drogi prawnej stuzgcej realizacji jego uprawnienia przewidzianego w
okreslonym przepisie.



Interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa. Skoro jednak sad wydaje wyrok, biorac pod uwage
stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), mozna przyjac, ze interes prawny musi zaistnie¢
najpdzniej w chwili wydawania wyroku. (A. Zielinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, System
Informacji Prawnej Legalis)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powod domagal sie ustalenia
nieistnienia zobowigzania w wysoko$ci 9.630,88 zl wynikajacego z umowy o dostarczanie wody zawartej pomiedzy
stronami. Wobec tego, ze w toku postepowania powod splacil naleznoéé wynikajaca z ww. faktury (k. 141), nalezalo
uznac, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie posiadal on interesu prawnego. Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzenie
przez Sad braku interesu prawnego powoda nie przesadza o dopuszczalnoéci wytoczenia powddztwa z art. 189 k.p.c.,
lecz skutkuje oddaleniem powo6dztwa, gdyz stanowi on przestanke merytoryczna dotyczacg przedmiotu postepowania.

Wobec powyzszego, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w mysl ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powod jako przegrywajacy sprawe obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu w caloSci poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w wysokoéci 1.817 zl na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wysokoéci 1.800 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




