Sygn. akt II C 6418/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku (data stempla pocztowego) powodowie C. K. i B. S. wnie§li o zasadzenie od
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwoty 2974,00 zl, tj. po 350 euro wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdznienia wynoszacego 6 godzin lotu z H. do K. zaplanowanego na dzien
24 lipca 2016 roku. W kwietniu 2017 roku powodowie podpisali ,,Oswiadczenie pasazera wraz z cofnieciem skargi
zlozonej do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego”, zgodnie z ktérym zgodzili sie na wyplate przez pozwanego kwoty
po 350 euro. Pozwany pomimo wezwan do zaplaty nie spelnil $wiadczenia (pozew, k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego) pozwany (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia (odpowiedZ na pozew, k. 35-36).

Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
pozew (protokoét z rozprawy z dnia 8 maja 2018 roku, k. 4662).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C.K.iB. S. zawarli z organizatorem N. (...) Biuro (...) umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéra obejmowata
takze usluge przewozu lotniczego liniami (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z H. do K.
na dzien 24 lipca 2016 roku (nr lotu (...)) (dowod: zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej — k. 7; dokument
podroézy — k. 9).

Pismami z dnia 16 sierpnia 2016 roku C. K. zlozyl (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W.
reklamacje dotyczaca wadliwego wykonania umowy o §wiadczenie ushug turystycznych obejmujacej pobyt na K. w
terminie od dnia 17 lipca 2016 roku do dnia 24 lipca 2016 roku i wezwal przewoznika do zaplaty 800 euro w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania. W uzasadnieniu wskazano, ze lot powrotny do K. byl opdzniony o 6 godzin

(dowdd: reklamacja imprezy turystycznej, k. 10-11).

C. K. i B. S. wypehili i podpisali dokument pt. ,O$wiadczenie Pasazera wraz z cofnieciem skargi zlozonej do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego”, zgodnie z ktérymi wyrazili zgode na wyplate przez (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig kwoty po 350 euro tytulem odszkodowania przewidzianego w Rozporzadzeniu nr 261/2004.
Kwota ta wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z loten nr P7 8310 z H. do K. z dnia 25 lipca 2016 roku

(dowod: oswiadczenie pasazera, k. 12-13).

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku C. K. i B. S. wezwali (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. do zaplaty lacznej kwoty 700 euro zgodnie ze ztozonymi o§wiadczeniami

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 14-15).

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegolnosci
zawarcia przez powoda umowy organizacji imprezy turystycznej oraz faktu opdznienia lotu. Okolicznosci te jako
przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, nadto znajduja potwierdzenie w zlozonych
wraz z pozwem dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz sktadaja sie one na sp6jny obraz stanu
faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci i odpowiadaja twierdzeniom obu stron.



S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenie nr 261/04 znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy pasazerowie posiadaja
potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktorym mowa w art. 5, stawig sie
na odprawe pasazerow, zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrozy lub, jezeli czas
nie zostal okreslony - nie p6zniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub bez wzgledu na przyczyne zostali
przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny
lot. Warunkiem mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie w rozumieniu powolanego rozporzadzenia jest zatem
wykazanie faktu stawiennictwa do odprawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny
po planowym czasie przylotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania do
powyzszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci
pomiedzy 1500 kilometréw do 3500 kilometréw. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano,
ze przewoznik zwolniony jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktoérych nie mozna byto uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powodow.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, ze powodowie zawarli umowe organizacji imprezy turystycznej, ktora
obejmowata rowniez ustuge przewozu lotniczego liniami (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
z H. do K. zaplanowana na dzien 24 lipca 2016 roku (nr lotu (...)). Przedmiotowy lot ulegl op6znieniu powyzej trzech



godzin. Niemniej jednak, pomimo wykazania powyzszych okoliczno$ci, powbddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci z
uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie C-139/11,
termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art.5 i 7 rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie
z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W orzeczeniu wskazano nadto, ze dwuletniego okresu przedawnienia
ustanowionego w konwencji warszawskiej oraz konwencji montrealskiej nie stosuje do powddztw wytoczonych z
powyzszych przepisOw rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 marca 2017 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16 stwierdzil, ze
roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktore to stanowisko sad
meriti podziela.

Majac powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia
z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal
wykonany - od dnia, kiedy miat by¢ wykonany. W zwigzku z tym, iz op6Zniony lot, za ktéry powodowie domagaja
sie odszkodowania mial miejsce w dniu 24 lipca 2016 roku, za$ pozew ostatecznie nalezalo uznaé za wniesiony w
dniu 12 wrze$nia 2017 roku, a strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze w
zakreSlonym okresie czasu doszlo do przerwania biegu przedawnienia, powodztwo o odszkodowanie nalezalo oddalic¢
wobec przedawnienia roszczenia.

Na marginesie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez
wszczecie mediacji. Powodowie nie wykazali zadnej z powyzszych okoliczno$ci, majacych skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia roszczenia. Za czynnos$¢ taka nie mozna bowiem uznac negocjacji trwajacych od 25 marca 2017
roku, wskutek ktérych powodowie podpisali dokumenty w postaci o§wiadczen pasazeréow. OSwiadczenia te nie sg
uznaniem roszczenia przez osobe przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje, bowiem sa wypelnione niekompletnie i nie
zawieraja podpisu pozwanego przewoznika.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mySl ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie
ulega watpliwosci, ze powodowie przegrali proces w calo$ci. Z tego wzgledu nalezalo zasadzié o kazdego z powodéw na
rzecz pozwanego koszty postepowania, w sklad ktorych wehodzity jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
270 z} zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. - zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych z dnia 03 pazdziernika 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




