Sygn. akt IT C 5692/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 roku pow6d Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej
M. N. kwoty 71.607,11 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty.
Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych w wysokos$ci 896 zl oraz innych kosztéw w wymiarze 8,96
zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z lgczacej pozwanej z Bankiem
umowy pozyczki, ktora to zostala wypowiedziana z uwagi na brak terminowych splat rat. Na dochodzong kwote sklada
sie suma 67901,89 zl kapitalu oraz naliczone do dnia 1 marca 2017 roku odsetki umowne w kwocie 3705,22 zl.

(pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zapltaty wobec czego przekazal sprawe do rozpoznania
do tutejszego Sadu.

(postanowienie k. 5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniesiono, iz do wypowiedzenia umowy pozyczki nie doszto, gdyz wypowiedzenie bylo warunkowe, a
pozwana zaplata w dniu 15 wrze$nia 2016 roku zapobiegla skuteczno$ci wypowiedzenia.

(odpowied 7 na pozew k. 68-69, pelnomocnictwo k. 72)

Strona powodowa, zastepowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego oraz podniosta, iz wypowiedzenie bylo skuteczne.

(pismo k. 82-83, pe Inomocnictwo k. 84)
S ad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2014 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z M. N. umowe pozyczki ekspresowej, na
mocy ktorej wyplacono na rachunek bankowy M. N. kwote 89500 zt. Kwota pozyczki zostala oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej, na dzien udzielenie kredytu rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 11,81 %
w stosunku rocznym, za§ M. N. miala na rzecz banku zaplaci¢ kwote 129474,68 zl. Rata pozyczki zostala ustalona
na kwote 1541,36 zl miesiecznie, za$ oplata z tytulu prowizji od udzielenia pozyczki na kwote 10,76 zI miesiecznie
(pierwsza rata 10,96 zl). Splata miala nastepowac w spos6b zapewnienia kwoty potrzebnej do splaty raty kredytu na
koncie bankowym najp6zniej na godzine 15 pietnastego dnia miesiaca.

(umowa k. 58-62)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku, a doreczonym M. N. w dniu 25 sierpnia 2016 roku, bank wypowiedzial
umowe pozyczki wobec braku splaty zadluzenia przeterminowanego. Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30
dni od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie w piSmie wskazano, iz na dzien sporzadzenia wypowiedzenia kwota
zadluzenia przeterminowanego wynosi 6029,06 zl, za§ w przypadku splaty caloSci wymagalnego zadluzenia w okresie
wypowiedzenia wypowiedzenie to nalezy traktowaé jako bezskuteczne. Ponadto zaznaczono, iz do kwoty podanej w
pi$mie nalezy dodac odsetki od przeterminowanego zadluzenia za kazdy dzien oraz kwote kolejnych wymagalnych rat.

(wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru k. 54-55)



M. N. w dniu 15 wrze$nia 2016 roku wplacila na konto, z ktérego pobierane sa raty pozyczki, kwoty 6055,62 z} oraz
trzy razy kwote 71,96 zl.

(potwierdzenie wp laty k. 70-71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$¢é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione, co do wysokosci podlegalo oddaleniu.

W sprawie nie budzito watpliwosci, iz strony zawarly przedmiotowa umowe pozyczki i, ze kwota z niej wynikajaca
zostala wyplacona pozwanej przez powodke.

W ocenie Sgdu nalezy uznaé rowniez za skuteczne wypowiedzenie przez bank umowy pozyczki. Podkresli¢ nalezy, iz
pozwana odebratla je osobiécie, zatem okres wypowiedzenia konczyt sie w dniu 24 wrze$nia 2016 roku. Jednocze$nie
w treSci wypowiedzenia wskazano jakie czynnoéci winna dokonaé pozwana, aby wypowiedzenie stalo sie bezskuteczne
— mianowicie miala splaci¢ calosci wymagalnego zadluzenia w okresie wypowiedzenia. Pozwana co prawda splacita
calo$¢ wymagalnego zadluzenia w dniu 15 wrze$nia 2016 roku, jednak bylo to zadluzenie wymagalne jedynie w tym
dniu (przed godzing 15:00). Pozwana nastepnie nie regulowala w terminie zadluzenia, ktore stalo sie wymagalne po
dokonanej splacie, a przed konicem okresu wypowiedzenia. Warunkiem anulowania wypowiedzenia umowy kredytu
bylo za$ splacenie calego wymagalnego kredytu w okresie wypowiedzenia. Oznacza to, ze na dzien 24 wrzesSnia 2016
roku pozwana winna splaci¢ zaréwno zalegla nalezno$¢ jak i wymagalna rate. Pozwana za$ w ostatnim dniu okresu
wypowiedzenia zalegala z platnoScia biezacej raty.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jednak z powodu nie wykazania wysokoSci roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnoSci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegblnoSci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I ACa 394/06, LEX nr 298577).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢ a nie obowigzek” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001
roku, sygn. akt V CKN 406,/00, LEX nr 52321), gdyz ,,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach w mys$l art. 3
k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa



na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku,
sygn. akt I CKU 45/96, LEX nr 29440).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoS$ci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczego6lnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sagdu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku, sygn. akt I CK 178/ 05,
LEX nr 220844).

Jak z kolei wynika z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z powyzszym, dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumentem prywatnym jest wiec kazde pismo
bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowy. Jednakze dokument prywatny nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim oSwiadczen, kazda zas osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I CKN 804/98, LEX nr 50890). O materialnej mocy dokumentu
prywatnego, zaleznej od jego treSci, rozstrzyga Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. wedlug ogdlnych zasad oceny
dowodow. Podobnie jak w wypadku innych samodzielnych §rodkéw dowodowych, Sad ocenia, czy dowdd ten ze
wzgledu na indywidualne cechy i okolicznoS$ci obiektywne zastluguje na wiare czy nie.

Ponadto z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan
rzeczy. Dokumenty te z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodza, natomiast dowdd
ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawia¢ na rzecz strony, ktéra go sporzadzita. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2002 r., 0 sygn. akt I CKN 1280/00, LEX nr 78358)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ciezar dowodu, zaré6wno w zakresie
wykazania istnienia roszczenia czego dokonal, jak i jego wysokoSci, spoczywa na powodzie, ktory z faktu istnienia
stosunku prawnego wywodzi skutki prawne. Powo6d na potwierdzenie wysokosci zobowigzania pozwanej wzgledem
banku dolaczyl ,podsumowanie historii” dotyczace przedmiotowej pozyczki. Dokument ten nie jest podpisany,
stanowi wydruk z systemu komputerowego i zawiera szereg niejasnych oznaczen. O niejasnoéci oznaczen zawartych
w tym tekScie $wiadczy rowniez niemoznoéé ich wyjadnienia przez pelnomocnika powoda. W ocenie Sadu tak
sporzadzony dokument nie wykazuje roszczenia co do wysokoSci.

Sad podzielajac wyzej zaprezentowane stanowiska Sagdu Najwyzszego, stanal na stanowisku, iz powdd nie wywiazal sie
nalezycie z cigzacego na nim obowigzku dowodowego w zakresie wykazania wysokoSci powddztwa i z tych wzgledow
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mySl ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Nie ulega watpliwosci, ze powdd przegral proces w calo$ci i to od niego zostaly zasadzone na rzecz strony pozwanej
na koszty procesu w wysokos$ci 5417 zl, na ktéra zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5400, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.



Z. adzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




