Sygn. akt IT C 3796/17

UZASADNIENIE

wyroku z 14 stycznia 2019 r.

Zadania powodéw: po 250 € jako odszkodowania za opdznienie lotu i odsetki za op6znienie od tej kwoty od 12 lipca
2017 r. do dnia zaplaty (wspolny pozew zarejestrowany pod sygn. II C 5142/17 i potaczony do wspodlnego rozpoznania
ze sprawa z powddztwa L. K., w ktérej wydano wyrok z 12 wrze$nia 2018 r.).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztw.
1. Ustalenia faktyczne

Powodowie zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o przewdz lotniczy z P. do W. 14 lipca 2016 r. Numer rejsu:
(...). Pasazerowie stawili sie do odprawy i odbyli lot.

(niesporne, kopia 4 kart pokladowych — zalgcznik nr 6 do pozwu)
Przewoznikiem wykonujacym rejs byt (...) Sp. z 0.0. Samolot wyladowal w W. z opdznieniem o 17h 36’.
(niesporne)

Pismem z 27 stycznia 2017 r. pozwany przewoznik w odpowiedzi na reklamacje pasazer6w — powodbéw przeprosit za
op6Znienie i wytlumaczyl jego przyczyny.

(dowod: odpis pisma z 27 stycznia 2017 r. — zalgcznik nr 7 do pozwu)

Lotnr (...)zP. do W. mial by¢ wykonany samolotem o nrrej. C-(...), ktory przylecial do P. — lot poprzedzajacy w rotacji.
Samolot tan zderzyl sie z ptakiem podczas podchodzenia do ladowania na lotnisku w P.. Operacja sprowadzenia
mechanika i sprawdzenia przez niego statku powietrznego trwala na tyle dtugo, ze zaloga, ktéra miata wykonywac rejs
onr (...) nie mogla podja¢ czynnosci lotniczych ze wzgledu na narzucone prawem ograniczenia czasu pracy. Samo
oczyszczenie kadluba ze szczatkdéw ptaka trwalo 15 minut.

(dowod: wydruki z systemu C.’s F. Report - k. 22-23, 63-63v; wydruk mejla z 14 czerwca 2018 r. z thumaczeniem —
k. 89-90)

2. Ocena dowodow

Zadna ze stron nie zakwestionowala prawdziwoéci ww. dokumentéw, a sad nie mial watpliwosci co do ich
prawdziwos$ci i rzetelno$ci. Dokument przedstawiony przez pozwanego we wniosku dowodowym jako ,raport
bezpieczenstwa” (dokument z k. 24) jest w jezykach obcych, jego tresé jest niezrozumiala, zawiera obcojezyczna
terminologie specjalistyczng i nie wiadomo czego dotyczy.

3. Ocena prawna

Podstawe prawng roszczen powodow stanowig przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze artykuly 5, 6 i 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotow mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych
lotéw oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z
powodu tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.



Niemniej takie op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznoSci, ktdre
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach
C-402/071 C-432/07, zbibr orzeczen 2009 I- (...)).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwo$ci jest organem wylacznie wlasciwym do dokonywania wykladni prawa Unii, a
sad krajowy ma obowigzek zapewni¢ skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych tym prawem.

Zarzuty strony pozwanej: nadzwyczajne okolicznosci, tj. wzgledy bezpieczenistwa i czynnoSci zwiazane z usterka
techniczng po zderzeniu z ptakiem. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c.).

Przedstawione przez pozwanego okolicznoSci sa niewystarczajace, aby zwolni¢ przewoznika lotniczego od
odpowiedzialno$ci za op6znienie lotu.

Przewoznik lotniczy jest zwolniony z odpowiedzialnosci za odszkodowanie jezeli jest w stanie dowie$é, ze odwolanie
lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Pozwany nie wykazal, aby bezpoérednig przyczyna opdznienia przedmiotowego lotu byly nadzwyczajne okolicznos$ci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Zderzenie z ptakiem moze zosta¢ uznane za nadzwyczajna
okolicznos$¢, zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jednakze pozwany nie wykazat dlaczego
czynno$ci serwisowe musialy trwa¢ az tak dlugo, tj. dlaczego op6znienie nie moglo ograniczy¢ sie do 3h lub mniej. W
istocie bowiem to nie samo zderzenie z ptakiem bylo przyczyna opdznienia, ale czynno$ci podjete przez przewoznika
aby oczysci¢ kadlub z jego szczatkow.

Pozwany nie dowi6dl ze op6Znienie jest spowodowane zderzeniem z ptakiem. Zwraca uwage fakt, ze samo oczyszczenie
kadtuba trwalo 15 minut. OpdzZnienie bylo wiec tak naprawde spowodowane przedluzajacym sie oczekiwaniem na
przybycie mechanika ktéry mial oczy$ci¢ kadlub po tym zderzeniu. Sad z urzedu nie wie jak wyglada zatrudnianie
mechanikéw przez przewoznikow lotniczych i dlaczego przewoznik sprowadzal z odleglego portu lotniczego wlasnego
mechanika, zamiast skorzystac z outsourcingu. Nie jest to ani wiedza powszechna (art. 228 § 1 k.p.c.), ani fakt znany
z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), zatem wymaga udowodnienia przez strone ktora sie na to powoluje.

Powodom nalezaly sie odsetki za opdZznienie w wyplacie odszkodowania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Odsetki naleza sie jednak tylko za czas opo6znienia, czyli od dnia wymagalnos$ci roszczenia. Roszczenie staje sie
wymagalne po uplywie terminu do jego wykonania przez dluznika. Zgodnie z art. 455 k.c. termin spelienia
$wiadczenia powinien wynika¢ przede wszystkim z czynnoéci prawnej lub z ustawy, a dopiero w braku regulacji
umownych lub ustawowych — niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia Swiadczenia. Poniewaz w tym przypadku
termin nie wynika z czynno$ci prawnej, nalezy poszukiwa¢ odpowiedniej regulacji w ustawie. Zgodnie z art. 205b ust.
4 ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, skarge do Prezesa (...) mozna zlozy¢ nie wcze$niej niz po uptywie 30 dni od
dnia zlozenia reklamacji u przewoznika, chyba ze umowa przewozu lub regulamin przewozu okre$la krotszy termin
do rozpatrzenia reklamacji. Skoro skarga przed uplywem tego terminu jest uwazana za przedwczesna, oznacza to, ze
ustawodawca daje przewoznikowi 30 dni na podjecie decyzji co do wyplaty odszkodowania, w tym na zbadanie czy
reklamujacy pasazer rzeczywiécie jest uprawniony oraz czy zaszlty nadzwyczajne okolicznoS$ci o ktérych mowa w art.
5 Rozporzadzenia 261/2004. Nie mozna zatem zarzuci¢ ze w czasie biegu owego 30-dniowego terminu przewoznik



dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art. 7 Rozporzadzenia 261/2004. W tym czasie
korzysta on bowiem z czasu przyznanego mu przez ustawe w znaczeniu art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu nie pdzniej niz 27 stycznia 2017 r. Ustalono to na podstawie
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Przestankg domniemania jest to ze w tym wlaénie dniu pozwany pisemnie
odpowiedzial na reklamacje powodéw. Musiala ona zatem by¢ zlozona wcze$niej, a zatem 30-dniowy termin na
spelnienie §wiadczenia uplynal przed zlozeniem pozwu. Zadanie odsetkowe powodéw jest zatem w caloéci zasadne.

4. Koszty

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral w calosci.

Koszty powodéw wyniosly: po 30 zt oplaty od pozwu, po 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictw i po 247,50
zl kosztow zastepstwa procesowego. Te ostatnie obliczono na podstawie § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804).

Wszystkie 4 zadania zostaly polaczone w jednym pozwie. Naklad pracy pelnomocnika powodoéw — wspotuczestnikéw
formalnych i charakter sprawy (powtarzalno$¢ tego rodzaju sporéw) uzasadnia obnizenie kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ponizej stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 2 rozporzadzenia, stosownie do zmniejszonego nakladu
jego pracy i czasu (uchwala SN z 8 pazdziernika 2015 r. sygn. III CZP 58/15 i jej uzasadnienie). Zasadzone na rzecz
kazdego z powodow koszty zastepstwa to przypadajgcy na kazdego ulamek (1/4) z kwoty 990 zl, bedacej $rednig stawki
okreslonej w § 2 pkt 3 (4. tej ktora obowigzywalaby, gdyby powodowie byli wspoluczestnikami materialnymi, a ich
roszczenia zsumowad) i czterokrotnos$ci stawki okreslonej w § 2 pkt 2.

ZARZADZENIE

1. Doreczyé¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powodéw r.pr. M. B.-L. i pelnomocnikowi
pozwanego.

2. Wykona¢ zarzadzenie z 14-01-2019 (k. 131, 00:13:09)



