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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2017 roku K. P. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5000 z} tytulem
odszkodowania oraz zadoS¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod nie zawieral z pozwanym zadnej umowy pozyczki, w zwiazku z tym pozwany
bezpodstawnie wzywal powoda do zaplaty naleznosci i podjal wobec powoda dzialania windykacyjne. Powod zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Postepowanie wyja$niajgce trwa juz pottora roku, co wywoluje u powoda
stany nerwicowe, lekowe i bezsenno$¢. Dochodzona pozwem kwota jest adekwatna do zadanej przez strone pozwana w
wezwaniu do zaplaty naleznoSci oraz kosztow, ktore powod ponidst podczas toczacego sie dochodzenia (pozew, k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznano, ze podjeto
wzgledem powoda dzialania windykacyjne, ktore zostaly zawieszone do czasu wyjasnienia okolicznoéci zawarcia
umowy pozyczki. Po zakonczeniu postepowania przygotowawczego zakonczono dzialania windykacyjne i usunieto
dane osobowe powoda z systemow informatycznych. W ocenie pozwanego powddztwo jest bezzasadne z uwagi na brak
znamion bezprawno$ci i winy w dzialaniach pozwanej spotki. Podniesiono takze zarzut braku wykazania zasadnosci
dochodzonej pozwem kwoty zadoSéuczynienia (odpowiedZ na pozew, k. 80-84).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. podjelo dzialania windykacyjne przeciwko K. P. w zwigzku z niesplaceniem nalezno$ci
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2014 roku nr (...).

(dowod: okolicznosci bezsporne, wezwanie do zaplaty, k. 11).

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku zostalo wszczete dochodzenie w sprawie doprowadzenia (...) S.A. w dniu 27
listopada 2014 roku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2500 zl w celu osiggniecia korzySci
majatkowej poprzez wprowadzenie przedstawiciela spotki w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy
pozyczki o numerze (...) oraz co do tozsamosci osoby zawierajacej umowe podajac sie za K. P.. Dochodzenie zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcow. Jednoczeénie ustalono, ze podpis zlozony na umowie pozyczki nr (...) nie
zostat sporzadzony przez K. P. (dowdd: zawiadomienie, k. 14; postanowienie z dnia 30 marca 2016 roku, k. 15;
zazalenie, k. 16; postanowienie z dnia 27 paZdziernika 2016 roku, k. 18-19; zazalenie, k. 20-22).

Pismem z dnia 10 listopada 2016 roku K. P. zwrécil sie do (...) S.A. z siedziba w W. z roszczeniem o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie krzywd wyrzadzonych przez dzialanie pracownika spdlki (...) oraz usuniecie skutkdéw dzialania,
ktore naruszylo jego dobra osobiste wskutek kierowanych do niego wezwan do zaplaty

(dowdd: pismo z dnia 10 listopada 2016 roku wraz z dowodem nadania, k. 23-26).

W odpowiedzi na reklamacje (...) S.A. poinformowala K. P., ze sp6lka zakonczyla dzialania windykacyjne oraz usunela
jego dane osobowe z systemo6w informatycznych i potwierdzila, ze K. P. nie ma zobowigzan finansowych wzgledem
spolki. Jednocze$nie uznano roszczenie finansowe za nieuzasadnione

(dowod: pismo z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. 27).
W dalszej korespondencji strony podtrzymywaty swoje stanowiska

(dowod: pismo z dnia 17 stycznia 2017 roku, k. 28-31; pismo z dnia 1 lutego 2017 roku, k. 32).



K. P. pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 931,09 zl miesiecznie
(dowdd: zaswiadczenie, k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwoéci, a Sad analizujgc zebrany w sprawie material
dowodowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Nadto
powyzej opisany stan faktyczny, nie byl sporny pomiedzy stronami. Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad mogt zatem
uzna¢ za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodnoSci ze stanem
rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Majac na uwadze, iz stan faktyczny nie byl spory pomiedzy stronami postepowania, zeznania §wiadka D. K. nie
przyczynilyby sie do ustalenia stanu faktycznego, a jedynie moglyby co najwyzej potwierdzi¢ ustalony powyzej stan
faktyczny.

S ad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2019 roku sprostowano protokdét z rozprawy z dnia 6
marca 2019 roku. Sad prowadzil postepowanie na podstawie dokumentéw, w tym pism procesowych oraz protokolow
rozprawy zgromadzonych w aktach sprawy. Rozprawa w dniu 23 listopada 2018 roku (k. 134) zostala odroczona do
dnia 6 marca 2019 roku, podczas ktorej, zgodnie z protokolem znajdujacym sie na karcie 142, odroczono publikacje
orzeczenia do dnia 20 marca 2019 roku. Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 roku zostal wydany wyrok (k. 143-144).
Jednakze w systemie P. znajduje sie protokoét z rozprawy z dnia 6 marca 2019 roku o tresci odmiennej niz protokét
wszyty do akt. Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na podstawie protokoléw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Podstawa powddztwa o zadoSéuczynienie wytoczonego w niniejszej sprawie byly przepisy dotyczace naruszenia dobr
osobistych. Zgodnie z art.23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie konieczno$¢ ujmowania débr
osobistych w kategoriach obiektywnych. Jednoczeénie akcentuje sie, ze cecha dobr osobistych jest ich niemajatkowy
charakter, czyli ze dobra te nie daja sie wyrazié¢ wprost w kategoriach ekonomicznych, co nie przekresla jednakze faktu,
ze reperkusje ich naruszenia moga odbijac sie w sferze majatkowej, o czym $§wiadczy choéby tre$é przepisu art. 24 § 2
k.c. (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt I ACa 242/01, publ. OSA 2002, Nr 9, poz. 50).

Z kolei wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny, natomiast w mysl § 2 tego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdélnych.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Nalezy
wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 195/01, niepubl.).

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) dobr osobistych nosi znamiona bezprawnosci. Powszechnie



przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji czynu
z punktu widzenia jego zgodno$ci z ustawg i zasadami wspélzycia spolecznego. Innymi stowy dzialaniem bezprawnym
jest dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$c wylacza dzialanie
majgce oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wsp6lzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego
oraz w wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN
480/01, L.).

Zgodnie z art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié¢. Przyjety przez
ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko,
w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie
mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym stanie
prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywno$ci, inicjatywy w toku procesu, w tym w szczeg6lnoéci
w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku dzialania z urzedu
w kierunku wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, je$li wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$c a nie obowigzek” ( tak wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00 opubl. w Prok. I Prawo (...)), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach - art.3 k.p.c., a
ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU
45/96, opubl. w OSNC 1997/6-7/76).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powod upatruje bezprawnoéci dzialania pozwanego w
podjeciu przeciwko niemu dzialan windykacyjnych polegajacych na wysytaniu monitéw do zaplaty naleznosci z tytutu
umowy, ktora nie zostala przez powoda zawarta.

Wskaza¢ nalezy, iz wierzyciel, ktéremu przystuguje roszczenie wzgledem dluznika, ma prawo egzekwowaé je poprzez
wysylanie wezwan do zaplaty, monitéw itp., a przypadku kiedy to okaze sie nieskuteczne wstapi¢ takze na droge
postepowania sgdowego, a w przypadku uzyskania tytulu wykonawczego takze do komornika o wszczecie egzekucji.
Wszelkie te dzialania w Zadnym razie nie moga by¢ uznane za bezprawne. Nie dochodzi bowiem w tym wypadku
do naruszenia norm prawnych ani zasad wspdlzycia spolecznego, a wrecz przeciwnie, tj. do realizacji swoich
uprawnien w granicach prawem przewidzianym. Konkludujac w ocenie Sadu, w tej sytuacji nalezy uznaé, ze
pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego tj. w ramach norm prawa przedmiotowego usprawiedliwiajgcego
i legalizujgcego wkroczenie w sfere cudzych dbb osobistych w celu wykonywania wlasnego prawa podmiotowego,
ktérym jest zaspokojenie wlasnego interesu w postaci wyegzekwowania nalezno$ci. PodkreSlenia wymaga fakt,
iz pozwany zawiesil dzialania windykacyjne w momencie powziecia wiadomosci o wszczeciu dochodzenia w
przedmiocie niekorzystnego rozporzadzania mieniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
przedstawiciela spolki w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki o numerze (...) oraz co do
tozsamosci osoby zawierajacej umowe podajac sie za K. P.. Postepowanie to zostalo umorzone wskutek niewykrycia
sprawcy. Niemniej jednak, majac na uwadze, iz w toku dochodzenia ustalono, iz powo6d nie podpisat z pozwanym
umowy pozyczki w dniu 27 listopada 2014 roku takze, ze podpis ten zostal sfalszowany, pozwany zaprzestal
jakichkolwiek czynnoéci majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci z tytulu przedmiotowej umowy wzgledem
powoda. Ponadto pozwany usunat wszelkie dane powoda ze swoich systeméw informatycznych.



Konkludujac wskazaé¢ nalezy, iz oczywiscie powod ma prawo zadaé¢ spokoju i niezaklécania jego egzystencji
niepozadang korespondencja, jako ze jednak dotycza one realizacji uprawnien przyslugujacych wierzycielowi, a
dzialanie, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu, nie wykracza poza ogblnie przyjete normy wyznaczajace granice
dochodzenia swych prawnie uzasadnionych roszczen — to nie moga by¢ one poczytane za bezprawne w rozumieniu art.
24 k.c., a tym samym nie prowadza one do naruszenia dobr osobistych. Z tego wzgledu powddztwo o zado$éuczynienie
podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powdd przegral proces w calo$ci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w caloSci zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego w wysokos$ci 917 zl, na ktoére sktadaly sie nastepujace kwoty: 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, ktorej wysokos¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W pkt 3 orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



