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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 24 pa zdziernika 2018 r.

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku powdd E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zasadzenie od G.
W. kwoty 23828,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazano, iz powod na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejat od firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. prawo
do wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...). Powod wniést réwniez o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. (pozew k. 4-7)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny dnia 29 listopada 2016
roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasgdzajac od pozwanej kwote zgodnie z
zadaniem pozwu oraz koszty procesu. (nakaz zaplaty k. 10)

Pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o uchylenie nakazu zaplaty oraz o oddalenie powodztwa w caloSci. W
uzasadnieniu pozwana poinformowala, iz jest w bardzo ciezkiej sytuacji zdrowotnej i finansowej. (sprzeciw k. 16-18)

Na skutek sprzeciwu pozwanej nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do tut. Sadu zgodnie z art.
505[36] &1 k.p.c.. (postanowienie k. 31)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl ogolnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z treéci art. 232
k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, 1 ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli zas material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposodb, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Jak wynika z treéci art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. § 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza



sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowod6w zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wypltywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W rozpoznawanej sprawie powod ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia w pozwie, ze kwota 23665,59 zl stanowi
zobowigzanie strony pozwanej na dzien sporzadzenia pozwu, natomiast kwota 163,26 zt stanowi sume oplat oraz
kosztéw dochodzenia zaleglej naleznoéci naliczone zgodnie z warunkami umowy pozyczki.

Pelnomocnik powoda wezwany zostal zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2017 roku do zloZenia dokumentéw objetych
wnioskami dowodowymi jednakze pomimo doreczenia pelnomocnikowi zarzadzenia w dniu 8 stycznia 2018 roku
dokumentow tych nie zlozyl.

Powdd nie przedstawil zatem zadnych dowoddw na okoliczno$éé istnienia dochodzonego roszczenia i jego wysokoSci,
pomimo zaprzeczenia przez pozwang okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktyczng powoddztwa.

Wobec wniosku pozwanej o oddalenie powbdztwa, roszczenie powoda jako nieudowodnione co do zasady jak i co do
wysokoSci nalezalo oddali¢. W zwigzku z zaniechaniem przez strone powodowa inicjatywy dowodowej w ocenie Sadu
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, czy powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady
jak i wysoko$ci.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



