Sygn. akt: II C 3829/16

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 12 MAJA 2017 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY W (...)
1. Stanowiska stron

Pozwem zlozonym 31 sierpnia 2016 roku (data zlozenia w biurze podawczym, k. 2) powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 250 € wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
op6znionego o ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzien 04 czerwca
2016 roku z lotniska we W. do K.. Pow6d wskazal, ze wierzytelnosé te nabyl na podstawie umowy cesji od pasazerki
opdznionego lotu K. K. (1), o czym strona pozwana zostala poinformowana. Pow6d uzasadnia swoje roszczenie
powolujac sie na Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr
261/04). Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie dokonala ona zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 250 €
okreslonej w rozporzadzeniu. (pozew — k. 2-4).

W tym samym dniu, tj. 31 sierpnia 2016 roku powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl przeciwko pozwanemu (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. analogiczny pozew w sprawie, ktorej nadano sygn. akt: I C 3757/16. W sprawie tej rowniez
domagal sie zasgdzenia kwoty 250 € wraz z odsetkami ustawowymi, z tym Ze liczonymi od dnia 02 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty. Dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdznionego o ponad 3 godziny — tego
samego lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzieni 04 czerwca 2016 roku z lotniska we W.
do K.. Wierzytelno$¢ te powdd nabyl na podstawie umowy cesji od pasazera F. W.. (pozew — k. 2-4 akt polaczonych
o sygn. akt: I C 3757/16)

W obu powyzszych sprawach: o sygn. akt II Nc 9085/16 oraz II Nc 9076/16 wydane zostaly nakazy zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajace roszczenia powoda w calo$ci. (nakazy zaplaty — k. 22 oraz k. 18 akt
potaczonych o sygn. akt: I C 3757/16)

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl od powyzszych nakazéw zaplaty sprzeciwy o
takiej samej tres$ci: w dniu 18 listopada 2016 r. (k. 36) od wydanego w sprawie o sygn. akt II Nc¢ 9085/16 oraz
w dniu 24 listopada 2016 r. (k. 41) od wydanego w sprawie o sygn. akt IT Nc 9076/16. Pozwany podniost zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac na niewazno$¢ umoéw cesji, na mocy ktérych mial nabyc
wierzytelnoséci od cedentéw: K. K. (2) oraz F. W.. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany podal szereg
argumentoéw. Po pierwsze, w ocenie pozwanego, $wiadczenie jakim jest odszkodowanie przystlugujace pasazerom
rejsow opdznionych na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 jest prawem osobistym, $ciSle zwigzanym z osobag
pasazera i ma chroni¢ dobro osobiste pasazera w postaci jego prawa do wygodnej podrozy, bez straty czasu wynikajacej
z op6Znienia czy odwolania lotu. Oznacza to, ze zadane odszkodowanie stanowi w istocie majatkowa ochrone
dobr osobistych, tj. zado$éuczynienie, uregulowane w art. 448 k.c. Przepis art. 449 k.c. wprowadza natomiast
ustawowy zakaz zbycia roszczenia o zado$¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego, a zatem dokonanie przelewu
wierzytelno$ci w postaci roszczenia o odszkodowanie za op6znienie lotu dochodzonego na podstawie rozporzadzenia
nr 261/04 jest niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawa. Pozwana wskazala ponadto na niemozno$¢ przeniesienia
powyzszej wierzytelnoSci ze wzgledu na wlasciwo$é zobowigzania. Po drugie, pozwana podniosla szereg zarzutéw,
majacych na celu wykazanie abuzywnoSci postanowien stosowanych przez strone powodowa w zawieranych umowach
cesji z cedentami, bedacymi konsumentami, co skutkuje niewazno$cia umowy cesji, jako sprzecznej z przepisami
okreSlajacymi zasady zawierania umoéw z udzialem konsumentéw (art. 384 i n. k.c.). Po trzecie, pozwana zwrocita
uwage na brak waznej kazuzy uzasadniajacej dokonanie czynno$ci prawnej zobowigzujaco-rozporzadzajacej, co
oznacza brak skutecznego przejScia wierzytelnosci na powoda-cesjonariusza. Po czwarte, w ocenie pozwanego, wobec



faktu, ze wierzytelno$¢ wynikala z przepis6w prawa, a zatem byla pismem stwierdzona, umowa cesji wymagala
formy pisemnej (art. 511 k.c.). Pozwany wskazal, ze cedenci nie podpisali samej umowy cesji, a jedynie dokument,
z datg poézZniejsza anizeli sama umowa, stanowigcy ,potwierdzenie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci”.
Pozwany zakwestionowal wlasnoreczno$é podpisow cedentéw oraz wskazal, ze umowa cesji nie identyfikuje w
sposéb wystarczajacy osoby cedenta. Po piagte, pozwany wskazal, ze powinien zosta¢ zawiadomiony o przelewie
przez cedentdéw, co nigdy nie nastgpilo. Samo zawiadomienie przez powoda-cesjonariusza nie jest w tym zakresie
wystarczajace. Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci w zwiazku z brakiem
legitymacji czynnej powoda. (sprzeciwy, k. 29-32 oraz k. 25-28v. akt polaczonych o sygn. akt: IT C 3757/16)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 3757/16 tut. sad polaczyl sprawe II C
3757/16 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 3829/16. (postanowienie, k. 38 akt polaczonych
o sygn. akt: I C 3757/16)

Odnoszac sie w pismach procesowych z dnia 22 marca 2017 r. do zarzutow pozwanej, powod wskazal na
ich bezzasadno$¢ oraz podtrzymal zadanie obu pozwoéw. Wskazal, ze dochodzone roszczenia nie stanowig
zado$éuczynienia uregulowanego w art. 448 k.c. Roszczenia te znajduja podstawe prawng w przepisie art. 7
rozporzadzenia nr 261/04 i maja one na gruncie polskiego porzadku prawnego charakter autonomiczny. W ocenie
powoda, dochodzone roszczenia maja charakter swoistej kary ustawowej (art. 485 k.c.), naleznej uprawnionemu
w $ciéle okre§lonej kwocie i nieobcigzajacej go obowigzkami dowodowymi w zakresie poniesionej szkody (art.
484 § 1 zd. 1 k.c.). Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie s3 to roszczenia dochodzonego z tytulu dokonanego
przez pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem
uzgodnione zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania podlegajacemu rezimowi
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Co wiecej, roszczenie to nie jest zobowigzaniem wyjatkowym, jak np. roszczenie
alimentacyjny badz o rente, co wylaczaloby mozliwo$é przeniesienia takich wierzytelno$ci na podstawie cesji. Powod
wskazal, ze ustawowe zakazy przelewu wierzytelnosci, na ktére powoluje sie w swoim piSmie przewoznik (art. 4481449
k.c.) dotycza roszczen deliktowych o naruszenie débr osobistych i z oczywistych wzgledéw nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie. Ponadto, powdd wskazal, ze pozwana w sprzeciwie nie podnosi zadnych zarzutéw merytorycznych
przeciwko zbywcy wierzytelnoéci, a jedynie w spos6b bezzasadny stara sie ingerowaé w relacje cesjonariusza z
cedentem. Odnoszac sie jednak do tych zarzutéw dotyczacych treéci umowy cesji, wskazal, ze: istotne warunki
przelewu wierzytelnosci wynikaja z zawartej umowy, ktéra precyzyjnie okresla termin platnoSci ceny, natomiast
cennik umozliwia w sposob precyzyjny okreSlenie ceny nabycia wierzytelnoSci; cesjonariusz jest jednoznacznie
zwigzany warunkami regulaminu i cennika; regulamin jest przedstawiany cedentowi przed zawarciem umowy;
o$wiadczenia dotyczace akceptacji regulaminu i polityki prywatnosci, treSci umowy cesji oraz zasad przetwarzania
danych osobowych stanowig wyrazne o$wiadczenie woli i wigzg obie strony — co wiecej, o§wiadczenia te sa skladane
przez cedenta, a nie cesjonariusza, albowiem to klient zawierajac umowe poprzez portal opoznionysamolot.pl sklada
o$wiadczenia woli poprzez klikniecie myszka odpowiednich okienek (tzw. checkbox), co zostaje potwierdzone przez
cesjonariusza podpisem osoby uprawnionej do jego reprezentowania; akceptacja ta jest natomiast identyfikowana na
podstawie numeru IP klienta, a nastepnie cala umowa jest potwierdzana w formie pisemnej przez cedenta. Dodatkowo
powdd zauwazyl, ze zadna z klauzul zawartych w umowach cesji stosowanych przez niego, nigdy nie zostala uznana
za abuzywna we wlaSciwym postepowaniu. Tre$¢ art. 3851 k.c. skierowana jest nadto wylgcznie do konsumenta, a
nie dluznika tego konsumenta i ewentualne sankcje opisane w tym przepisie moga obowiazywaé wylacznie w relacji
konsument-przedsiebiorca, a nie w relacji cesjonariusz-dluznik nabytej wierzytelnosci. Ponadto, powdd wskazal, ze
blednym jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera stanowilo wierzytelno$é stwierdzong pismem w rozumieniu art.
511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogta zostac zawarta w dowolnej formie, a nawet w sposéb dorozumiany. Niemniej,
w ocenie powoda zostala zachowana forma pisemna. Ponadto, powdd wskazal, ze poinformowanie dtuznika o fakcie
przelewu przez dotychczasowego wierzyciela nie jest warunkiem skuteczno$ci przelewu. Jezeli dtuznik z innych zrédet
ma informacje o przelewie, nie powinien $§wiadczy¢ do rak poprzedniego wierzyciela, a ewentualne spelienie na
rzecz zbywcy nie odniesie skutku wobec nabywcy — pochodzenie tej informacji jest bez znaczenia i dluznik moze ja
uzyska¢ takze od innych oséb niz cesjonariusz. Powod jednocze$nie wskazal, ze powolywanie sie przez pozwanego
na tre$¢ art. 512 oraz 515 k.c. ma charakter czysto hipotetyczny, bowiem pozwany nie spehil, ani nie wyrazil woli



spelnienia §wiadczenia ani do rak powoda, ani do zbywcy wierzytelno$ci. Powod nadto podkreslil, Ze umowa cesji
zostala skutecznie zawarta w dacie wskazanej na umowie, natomiast w dacie pézniejszej zostalo jedynie dokonane jej
pisemne potwierdzenie. (pisma procesowe, k. 46-48v, k. 52-55v.)

2. Stan faktyczny i ocena materiatu dowodowego

K. K. (2) zawarla ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe przewozu lotniczego i wykupila bilet o numerze (...) na lot
na trasie W.-K., zaplanowany na dzien 04 czerwca 2016 roku, numer lotu (...). (okolicznos$é niesporna)

K. K. (2) stawila sie planowo na odprawe pasazeréw. Lot (...) zostal opdZniony o ponad trzy godziny. (okolicznosci
niesporne)

W dniu 22 czerwca 2016 roku K. K. (2), jako Cedent, zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako Cesjonariuszem,
umowe cesji wierzytelno$ci o nr (...). Przedmiotem umowy cesji byla wierzytelno$¢ przystugujaca Cedentowi z tytutu
roszczenia o odszkodowanie z tytulu opoZznienia/odwolania lotu. Z treSci umowy wynika, ze K. K. (2) byla pasazerem
linii lotnicznych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w czasie lotu o numerze (...) w dniu 04 czerwca 2016 r. , posiadajac
bilet lotniczy o numerze: (...). Strony ustalily, ze za nabywang wierzytelno§¢ Cesjonariusz zaplaci Cedentowi
tytulem ceny nabycia kwote zgodna z cennikiem i regulaminem portalu Cesjonariusza prowadzonego pod nazwa
opoznionysamolot.pl, a jej zaplata nastgpi nie p6zniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy cesji na
wskazany przez Cedenta rachunek bankowy. Cedent skltadajac powyzsze o§wiadczenia woli, zaakceptowal regulamin i
polityke prywatno$ci oraz zaakceptowat tre$§é umowy cesji wierzytelnoéci poprzez zaznaczenie odpowiednich okienek
(tzw. checkboxes). Zgodnie z cennikiem cena nabycia wierzytelnoéci w przypadku K. K. (2) wynosila 187,5 €, jednak
w przypadku uruchomienia drogi sadowej cena nabycia wierzytelnoéci miala ulec odpowiedniemu zmniejszeniu —
do kwoty 150 € (tzw. cena nabycia wierzytelno$ci przy drodze sadowej). Natomiast w przypadku niepowodzenia
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nabytej wierzytelnosci klient otrzymalby 1 z1, co oznacza, ze cena nabycia
wierzytelno$ci uleglaby zmianie do kwoty 1 zl. (dowody: umowa cesji - k. 5-5v., regulamin i cennik — k. 38-40v. )

W dniu 28 lipca 2016 1. K. K. (2) pisemnie potwierdzila zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci o nr (...). (dowaéd:
pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, k. 8)

W dniu 11 sierpnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawiadomila pisemnie (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. o
dokonaniu przelewu powyzszej wierzytelno$ci oraz wezwala przewoznika do wyplaty odszkodowania w kwocie 250 €
w terminie 7 dni, tj. do dnia 18 sierpnia 2016 r. (dowody: pisemne powiadomienie o zawarciu umowy cesji - k. 9,
wezwanie do zaplaty - k. 10-10v., protokol przekazania dokumentéw w dniu 11.08.2016 r. - k. 17-20).

Przewoznik odméwil wyplaty odszkodowania. (okolicznosé niesporna)

F. W. zawarl ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego i wykupit bilet o numerze (...) na lot na
trasie W.-K., zaplanowany na dziefn 04 czerwca 2016 roku, numer lotu (...). (okolicznosé niesporna)

F. W. stawil sie planowo na odprawe pasazerow. Lot (...) zostal opdzniony o ponad trzy godziny. (okolicznosci
niesporne)

W dniu 20 czerwca 2016 roku F. W., jako Cedent, zawarla z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., jako Cesjonariuszem,
umowe cesji wierzytelnosci o nr (...). Przedmiotem umowy cesji byla wierzytelno$¢ przystugujaca Cedentowi z tytulu
roszczenia o odszkodowanie z tytulu opéznienia/odwolania lotu. Z tre$ci umowy wynika, ze F. W. byl pasazerem
linii lotnicznych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w czasie lotu o numerze (...) w dniu 04 czerwca 2016 r. , posiadajac
bilet lotniczy o numerze: (...). Strony ustalily, ze za nabywana wierzytelno$¢ Cesjonariusz zaplaci Cedentowi
tytulem ceny nabycia kwote zgodng z cennikiem i regulaminem portalu Cesjonariusza prowadzonego pod nazwa
opoznionysamolot.pl, a jej zaplata nastgpi nie p6zniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy cesji na
wskazany przez Cedenta rachunek bankowy. Cedent sktadajac powyzsze o§wiadczenia woli, zaakceptowal regulamin i
polityke prywatno$ci oraz zaakceptowal tre§¢ umowy cesji wierzytelnosci poprzez zaznaczenie odpowiednich okienek



(tzw. checkboxes). Zgodnie z cennikiem cena nabycia wierzytelnoSci w przypadku F. W. wynosila 187,5 €, jednak
w przypadku uruchomienia drogi sadowej cena nabycia wierzytelnoSci miala ulec odpowiedniemu zmniejszeniu —
do kwoty 150 € (tzw. cena nabycia wierzytelnoéci przy drodze sadowej). Natomiast w przypadku niepowodzenia
czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania nabytej wierzytelnoSci klient otrzymalby 1z}, co oznacza, ze cena nabycia
wierzytelno$ci uleglaby zmianie do kwoty 1 z. (dowody: umowa cesji - k. 5-5v. akt polaczonych o sygn. akt: II C
3757/16, regulamin i cennik — k. 38-40v.)

W dniu 21 czerweca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nadala na adres (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. pisemne
zawiadomienie o dokonaniu przelewu powyzszej wierzytelnoéci oraz wezwata przewoznika do wyplaty odszkodowania
w kwocie 250 € w terminie 7 dni. (dowody: pisemne powiadomienie o zawarciu umowy cesji - k. 8 akt polaczonych
o sygn. akt: IT C 3757/16, wezwanie do zaplaty - k. 10-10v akt polaczonych o sygn. akt: II C 3757/16., data nadania
dokumentoéw, k. 11 akt polaczonych o sygn. akt: II C 3757/16).

Przewoznik odméwil wyplaty odszkodowania. (okolicznosé niesporna)

W dniu 02 sierpnia 2016 r. F. W. pisemnie potwierdzil zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci o nr (...). (dowaéd.:
pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, k. 9 akt polaczonych o sygn. akt: II C 3757/16)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne w znaczacej czeSci nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Dotyczylto to w szczegblnoSci samego faktu zawarcia umoéw przewozu i faktu op6Znienia lotu o ponad trzy godziny.
Pozwany w zaden spos6b nie zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym przez powoda w pozwach. Okoliczno$ci te Sad
uznal stosownie do tresci art. 230 k.p.c. za przyznane - jako niezaprzeczone, zatem niewymagajace przeprowadzania
postepowania dowodowego. Nie budzily one watpliwo$ci Sadu, albowiem znalazly potwierdzenie w zlozonych wraz z
pozwem dokumentach, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony.

Istota sporu pomiedzy stronami nie koncentrowala sie wokoél faktow zwigzanych z zasadnoScia zadania
odszkodowania za opdzniony lot, a sfery prawnej dotyczacej waznos$ci i skuteczno$ci umowy cesji, z ktorej strona
powodowa wywodzila swoja legitymacje czynna, dlatego dalsze rozwazania prawne beda koncentrowaé sie wlagnie
na tym zagadnieniu.

W tym miejscu, oceniajgc material dowodowy, nalezy wskazaé, ze dokumenty zlozone przez strony nie budzily
watpliwoéci sadu, ich autentyczno$é nie zostala réwniez skutecznie podwazona przez strony, dlatego sad oparl sie na
nich ustalajac stan faktyczny sprawy.

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia
Oba powddztwa objete polaczonymi sprawami zastlugiwaly na uwzglednienie w calo$ci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktérych to odwotanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po



planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych sSrodkéow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdzZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewozZnika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnia aktow Unii Europejskiej sformutowana przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywng podstawe roszczen powoda.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze istota
zagadnienia, ktéra rzutuje wprost na jej rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
cesji zawarta przez powoda z pasazerami opdznionego lotu zostala zawarta skutecznie i waznie. Strona pozwana
podnosila bowiem jedynie zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej. Nie wykazywala natomiast, zeby
doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziang w rozporzadzeniu nr 261/04 odpowiedzialnoéé przewoznika z tytulu
opbznienia lotu. Poza sporem byl sam fakt op6znienia lotu o nr (...) w dniu 04 czerwca 2016 r. z W. do K., ktérym
podrézowali pasazerowie: K. K. (2) oraz F. W..

W ocenie sgdu, strona powodowa w zwigzku z zawartymi umowami cesji wierzytelnoSci jest legitymowana do
wytoczenia powodztwa o roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, ze odszkodowanie przystugujace pasazerom
rejsoOw opdznionych jest prawem osobistym, $ciSle zwigzanym z osoba pasazera i ma charakter zado$c¢uczynienia, do
ktorego maja zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c. - a co za tym idzie nie moga zosta¢ zbyte, chyba ze sa juz
wymagalne i ze zostaly uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem, z czym bez watpienia nie mamy
miejsca w niniejszej sprawie. Chybiony jest rowniez argument, ze odszkodowanie to nie moze by¢ przedmiotem cesji
ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 509 § 1 k.c., albowiem przelew taki sprzeciwia sie wlasciwosSci zobowiazania.

Zdaniem Sadu, odszkodowanie wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktorego celem i funkcja jest ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego,
zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opdZznieniem lotu.
Szkoda pasazera polega zar6wno na straconym czasie i innych niedogodnos$ciach zwiazanych z op6znieniem lotu —
co istotnie stanowi szkode niemajatkowa, niemniej moze mieé rowniez charakter szkody majatkowej. Rzecz jednak
w tym, ze odszkodowanie to ma na celu naprawienie szkody bez koniecznosci wykazywania zar6wno jej rozmiarow,
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z opO6znieniem/odwolaniem loty, jak tez jej charakteru:
majatkowego czy tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$¢ tego roszcezenia nie jest uwarunkowania cechami osobistymi
uprawnionego pasazera, co niewatpliwie stanowi konieczna ceche zado$éuczynienia. W tym zakresie, racje ma strona
powodowa, twierdzac, ze dochodzone roszczenia swoim charakterem zdecydowanie bardziej przypominaja swoista
kare ustawowa (art. 485 k.c.) nalezng uprawnionemu pasazerowi w $ciéle okre§lonej kwocie i nieobciazajacej go
obowiazkami dowodowymi w zakresie poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). Wbrew twierdzeniom pozwanej,
nie s to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go
w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/



nienalezytego wykonania umowy, podlegajacego rezimowi odpowiedzialnoéci kontraktowej. Co wiecej, roszczenie
to nie jest zobowiazaniem wyjatkowym, jak np. roszczenie alimentacyjny badz o rente, co wylaczaloby mozliwosé
przeniesienia takich wierzytelnoéci na podstawie cesji. Oznacza to, ze nie mozna zasadnie twierdzié, iz przelew
tej wierzytelno$ci nie byl mozliwy ze wzgledu na tre$é przepisu art. 509 § 1 k.c. - wlasciwoé¢ zobowiazania z
pewnoscia nie sprzeciwia sie temu. Nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢, ze roszczenia te znajduja podstawe
prawng w przepisie art. 7 rozporzadzenia nr 261/04 i maja one na gruncie polskiego porzadku prawnego charakter
autonomiczny. Nie jest zatem konieczne, a nawet mozliwe dokonanie ich precyzyjnego podporzadkowania pod
instytucje znane polskiemu kodeksowi cywilnemu.

Sad nie podziela stanowiska pozwanej, ze art. 19 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidetl dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U. z dnia 1 marca 2007 r.)
stanowiacy, ze przewoznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikla z opdznienia w przewozie lotniczym osoéb,
bagazu lub ladunki dotyczy wylacznie szkody o charakterze materialnym. Takiego stanowiska nie potwierdzajg wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-63/09 (W.) oraz 13 pazdziernika 2011 r. C-83/10
(sprawa S.R. i inni), w ktorych Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze pojecie szkody, o ktérym mowa w rozdziale
IIT Konwencji nalezy rozumie¢ jako obejmujace zar6wno szkode o charakterze materialnym, jak i krzywde. Nie
ma zatem podstaw do tego, aby pojecie szkody uzyte w rozdziale III Konwencji, w tym w art. 19 ww. Konwencji
zaweza¢ do szkody materialnej. Oznacza to, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze charakter zado$§¢uczynienia
mialby odréznia¢ odszkodowanie przewidziane w rozporzadzeniu nr 261/04 od odszkodowania, o ktérym mowa w
konwencji montrealskiej. Co prawda, w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2012 r., C 139/11
wskazano, ze przewidziany w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/04 Srodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza
zakresem stosowania konwencji warszawskiej i montrealskiej, podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012
r. w sprawach polaczonych C 581/10 i C 629/10 N. i in., jednakze nie mozna wywodzi¢ z tych wyrokéw konkluzji, ze
przewidziane w rozporzadzeniu nr 261/04 odszkodowanie ma wylacznie charakter zado$éuczynienia i jego celem nie
jest zaspokojenie roszczen pasazerow z tytulu szkody majatkowej. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Trybunal
orzekl, ze: ,Wykladni art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy dokonywa¢é
w ten sposodb, ze pasazerom opd6znionych lotéw przystuguje prawo do odszkodowania na mocy tego rozporzadzenia
w sytuacji, gdy z powodu tych lotéw ponosza strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli gdy docierajg na
ich miejsce docelowe co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. Takie opdZnienie nie daje jednak pasazerom prawa do odszkodowania jezeli przewodnik lotniczy jest w stanie
dowies¢, iz duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkoéw, to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.”

W ocenie sgdu, mozna twierdzi¢, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzqdzenia nr 261/04
ma charakter mieszany — co oznacza, ze kompaktowo zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zar6wno
szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem op6Znienia badz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze
strata czasu wigzac sie moze zaréwno z dolegliwoscia w sferze czysto emocjonalnej, jak réwniez z uszczerbkiem
majatkowym, zar6wno w postaci straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w catoéci
oplaconej ushugi turystycznej, kosztow parkowania samochodu, kosztéw niewykorzystanego biletu na dalsza podréz,
kosztow przechowywania, czy tez w postaci utraconych korzySci, np. utraconego zarobku. O tym, ze odszkodowanie
ma réowniez niwelowa¢ szkode majatkowa, Swiadczy réowniez art. 12 rozporzadzenia nr 261/04, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania, przy czym odszkodowanie
uzyskane na podstawie rozporzadzenia moze zostac potracone z takiego odszkodowania. Oznacza to, ze w przypadku
zasgdzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysokoSci (juz na zasadach ogblnych oraz stosownie do
zasady pelnej kompensacji wyrazonej w art. 361 § 1 k.c. - damnum emergens oraz lucrum cessans) odszkodowanie
ryczaltowe przyznane na podstawie rozporzadzenia nr 261/04, stanowi cze$¢ tego odszkodowania. Wszystko to
wskazuje, ze celem rozporzadzenia nr 261/04 bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom op6Znionych lotow



niwelujacego zaréwno niedogodnoéci i poczucie dyskomfortu zwigzanego z opdznieniem/odwolaniem lotu, jak
roéwniez poniesiong rzeczywista szkode majatkowa tym wywotang.

Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi za opdzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia
nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowa za nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika
lotniczego, stuzaca ,,uproszczonej” kompensacji dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co
Swiadczy o mieszanym charakterze roszczenia), to mieSci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie
deliktowej. Dlatego tez art. 449 k.c., wylaczajacy mozliwo$¢ przelewu, powolywany przez pozwanego a umiejscowiony
w grupie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, nie znajduje w sprawie zastosowania. Wywodzenie
z rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej roszczen niemajatkowych lub mieszanych (Yaczacych elementy majatkowe
i niemajatkowe) jest w prawie wspolnotowym dopuszczalne, a tym samym mozliwe jest ich kreowanie w porzadku
prawa krajowego, ktérego czescig sktadowa jest prawo Unii Europejskiej. Innym — poza omawianym - przykladem tego
rodzaju roszczenia, wywodzonego z nienalezytego wykonania umowy o ustuge turystyczna, jest tzw. ,zado$éuczynienie
za zmarnowany urlop”, przystlugujace uczestnikowi imprezy turystycznej od touroperatora.

Druga grupa zarzutdéw pozwanej miala na celu wykazanie abuzywnoSci postanowien stosowanych przez strone
powodowa w zawieranych umowach cesji z cedentami, bedacymi konsumentami, co w jej ocenie powinno skutkowac
niewazno$cia tych umowy, jako sprzecznych z przepisami okre$lajacymi zasady zawierania uméw z udzialem
konsumentoéw (art. 384 i n. k.c.). W tym zakresie nalezy wskazaé na tre$¢ przepisu art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
dhuznikowi przystugujq przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktéore mial przeciwko
zbywey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby
pozwanemu dhuznikowi przystugiwaly zarzuty przeciwko nabywcy, tj. stronie powodowej, ktore
potencjalnie przystugiwaé moglyby zbywcy (1j. pasazerom-cedentom). Przepis art. 515 k.c. stanowi, ze:
wJezeli dluznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywey, spelnil §wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powotaé sie wobec dtuznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelno$ci”.
Rowniez z treéci tego przepisu nie wynika zatem, aby pozwany dluznik mégt skutecznie podnosié zarzuty przystugujace
zbywcy przeciwko nabywcy — zarzuty takie, a dotyczace niewaznosci przelewu albo zarzuty wynikajace z jego podstawy
prawnej, moze podnosi¢ jedynie zbyweca i to tylko wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia nastapilo do rak nabywcy
wierzytelno$ci oraz gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. W niniejszej sprawie kwestie
podnoszone w tym zakresie przez strone pozwana majg charakter czysto hipotetyczny, poniewaz nie wyrazita ona woli
Swiadczenia ani na rzecz nabywcy-powoda, ani zbywcy — pasazerow.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze rozwazania sa spOjne ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktorym, w sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu wierzytelnosci objetej przelewem dluznik moze stawiaé
zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczegblnosci kwestionowaé
prawidlowo$¢ causae przelewu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 387/97). Sad Najwyzszy
wytlumaczyl, ze skoro skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$é ta moze by¢ przedmiotem
zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dluznika.
Dhuiznik nie jest natomiast uprawniony do ingerowania w wewnetrzny stosunek lqczqcy cedenta
i cesjonariusza, kwestionujqc postanowienia umowne nieobarczone bezwzglednq niewaznosciq,
w tym zarzuty, ktére moglyby przystugiwaé cedentowi wobec cesjonariusza, jako konsumentowi.
Wymaga podkreslenia, ze postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wigza konsumenta (art.
3851k.c.). Jest to szczegblny rodzaj sankcji, ktory nalezy odr6zni¢ od niewaznoéci, wzruszalno$ci oraz bezskutecznoéci
wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, przepis ten przewiduje sankcje bezskutecznosSci
cze$ciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Orzeczenie sagdowe, w ktorym dane
postanowienie umowne zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Co
jednak istotne, stanowisko to nie koresponduje z orzecznictwem (...), z ktérego wynika, ze sankcja ta znajduje



zastosowanie w interesie konsumenta, co oznacza, ze ten moze sie¢ sprzeciwic jej zastosowaniu.
Tak wyr. (...) z 4.6.2009 r. w sprawie C-243/08, P., (...):EU:C:2009:350, s. I- (...), pkt 33 i 35 oraz wyr. (...) z
21.2.2013 r. w sprawie C-472/11, B. Bank (...), (...):EU:C:2013:88, pkt 27 i 35. Zob. réwniez wyr. (...) z 30.5.2013
r. w sprawie C-397/11, J., (...):EU:C:2013:340, pkt 41; wyr. (...) z 30.5.2013 r. w sprawie C-488/11, A. B. i
de M. G., (..):EU:C:2013:341, pkt 49. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze opisywana sankcja dziala ex lege.
Zgodnie z przywolanym orzecznictwem (...), cho¢ sady sa zobowigzane do badania z urzedu, w ramach toczacego
sie postepowania, nieuczciwego charakteru nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umowy, stwierdzenie
abuzywno$ci i odmowa zastosowania zakwestionowanego postanowienia nastepuje tylko w wypadku, gdy po
stosownym poinformowaniu w tym zakresie przez sad konsument takiemu stwierdzeniu nie sprzeciwi sie.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwana, ktora nie jest konsumentem i nie laczy jej z powodem-przedsiebiorca stosunek
umowny, ktérego postanowienia moglyby zostaé¢ uznane za abuzywne, nie jest uprawniona do podnoszenia zarzutow
dotyczacych stosunku wewnetrznego powoda-przedsiebiorcy, jako cesjonariusza oraz konsumenta, jako cedenta,
zwlaszcza, ze sam cedent-konsument nigdy nie kwestionowal faktu zwigzania postanowieniami umowy cesji. W
szczegoblnosci to cedent-konsument moglby powolywac sie na brak doreczenia mu wzorca umownego przed zawarciem
umowy cesji, czyli naruszenie art. 384 k.c., czy tez na fakt sformulowania postanowien umownych w sposéb
niedozwolony, wskazujac na art. 3851 k.c. oraz art. 3853 k.c. Skoro zatem konsument nie twierdzi, ze postanowienia
umowne nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione oraz nie twierdzi, ze postanowienia te ksztaltowaly jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaly jego interes6w w sposéb razacy, to takich
postanowien umownych nie sposéb uznac za niedozwolone.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, warunki wzorca umownego — umowy cesji — okre§lone w regulaminie
Warunki korzystania z portalu opoznionysamolot.pl nalezacego do powodowej spdtki oraz Warunki Umowy nie
zawieraja w swej tre$ci klauzul niedozwolonych, na ktére moglaby powolywaé sie pozwana. Sad nie podziela
zapatrywania pozwanej, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zréznicowanie w umowie cesji wysokosci §wiadczenia
cesjonariusza w zalezno$ci od tego, czy przewoznik wyplaci odszkodowanie dobrowolnie czy tez wyplata nastapi
w wyniku wszczecia postepowania sadowego. Istotny jest bowiem cel umowy, jakim jest ze strony cedenta
uzyskanie odszkodowania bez dokonywania zadnych czynno$ci i ponoszenia w tym celu jakichkolwiek ewentualnych
kosztow postepowania, za$ ze strony cesjonariusza uzyskanie dochodu w postaci zatrzymania czeSci uzyskanego
odszkodowania. Tre$¢ umowy cesji zostala sformutowana w sposéb w pelni realizujacy cel obydwu jej stron. Wymaga
roéwniez podkreslenia, ze w cenniku, stanowigcym integralny zalacznik umowy cesji, jednoznacznie wskazano zaréwno
cene nabycia wierzytelnoS$ci, jak rowniez termin jej zaplaty (18 miesiecy od dnia zawarcia umowy cesji). Cena
zostala natomiast uksztaltowana w zaleznoSci od dtugos$ci op6znionego lotu oraz odpowiednio obnizona w przypadku
koniecznos$ci uruchomienia drogi sagdowej. Cennik jest przy tym zrozumialy i nie pozostawia zadnych watpliwoSci co
do wysoko$ci §wiadczenia naleznego cedentowi — rowniez w zakresie tego, ze w przypadku niepowodzenia czynnoSci
zmierzajacych do wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci otrzyma wynagrodzenie w wysokosSci 1.00 zi. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, to na powodzie w takim przypadku spoczywa ryzyko niepowodzenia dochodzenia spornej
wierzytelno$ci: cedent niczym nie ryzykuje, albowiem to na powodzie-cesjonariuszu spoczywa obowiazek poniesienia
kosztow procesu strony wygrywajacej oraz wlasnych — zar6wno w zakresie oplaty od pozwu, jak kosztéw zastepstwa
procesowego.

Ciezko zatem twierdzi¢, aby wzajemne §wiadczenia stron zostaly okreslone w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
lub aby razaco naruszono interes cedenta-konsumenta. W ocenie sadu, postanowienia umowy, jak i regulaminu oraz
cennika nie godza w rownowage kontraktowa stron, gdyz nie mozna przyjaé¢ by prowadzily do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sama dysproporcja miedzy warto$cig okreslonych w
umowie §wiadczen stron nie jest zreszta jeszcze wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razacego zachwiania ekwiwalentnoSci
$wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 162/05), co z pewnoScig
W niniejszej sprawie nie ma miejsca. Ponadto, skoro cedent zaznaczyl okienko ,Akceptuje regulamin i polityke
prywatnos$ci” sad nie mial podstaw do przyjecia, aby nie byt on nalezycie poinformowany o warunkach zawieranej



umowy cesji. Nalezy zatem uzna¢, ze wiedzial on, w jakim ostatecznie terminie i w jakiej wysokoéci uzyska Swiadczenie
z tytulu zbycia wierzytelno$ci. Nie stanowilo przy tym zadnego problemu zapoznanie sie z dokumentami o tym
stanowiacym, ktore byly integralna cze$ciag umowy cesji. Od konsumenta, decydujacego sie na zawarcie umowy nalezy
wymagaé odpowiedniego poziomu starannosci i rozwagi. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., (V CSK 515/11), zgodnie z ktérym ochrona konsumenta oparta jest
z reguly o wzorzec ,konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé
kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej
bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktora
zamierza zawrzec”.

W nastepnej kolejnosci, odniesé sie nalezy do zarzutu pozwanej dotyczacego braku waznej causy uzasadniajacej
dokonanie czynnoéci prawnej zobowiazujaco-rozporzadzajacej, co oznacza brak skutecznego przej$cia wierzytelnosci
na powoda-cesjonariusza. Zarzut ten jest w ocenie Sadu chybiony. Jak juz zostalo wskazane powyzej, pozwana jako
dtuznik przelanej wierzytelno$ci, moze podnosi¢ zarzut braku waznoéci umowy przelewy wierzytelno$¢ wskazujac na
brak waznej causy. Nalezy wskazaé, ze - zgodnie z przepisem art. 510 k.c. - umowa przelewu moze zosta¢ zawarta w
dwojaki sposob: moze przybra¢ postaé umowy zobowigzujacej, ktéra - w mysl § 1 tego przepisu - wywiera zarazem
skutek rozporzadzajacy (verba legis: "przenosi wierzytelno$¢ na nabywce") albo umowy czysto rozporzadzajacej, ale
wtedy - 0o czym mowa w § 2 - musi nastapi¢ w wykonaniu istniejacego wczesniej zobowiazania. Pozwana usiluje
narzucié¢ poglad, ze umowa poddawana analizie w niniejszej sprawie byla tylko umowa rozporzadzajaca, co jednak nie
znajduje zadnego potwierdzenia ani w jej tekécie, ani w okolicznoSciach sprawy. Nalezy zwazy¢, ze umowa przelewu
o skutku czysto rozporzadzajacym dochodzi do skutku wowczas, gdy wprawdzie zawarto umowe zobowigzujaca
do przeniesienia wierzytelnosci, lecz - z jakichkolwiek powodéw - nie wywarla ona, o czym mowa w art. 510 § 1,
skutku rozporzadzajgcego (np. same strony celowo wylaczyly ten skutek). Innym powodem zawarcia rozporzadzajacej
umowy przelewu jest wykonanie zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci wynikajacego ze zdarzenia innego niz
umowa (w § 2 wymieniono przyktadowo zapis i bezpodstawne wzbogacenie, ale mozliwe jest przyjecie tutaj rowniez
innych zrédel zobowigzania, np. czynu niedozwolonego). Nalezy wiec uznac, ze przepis art. 510 § 2 k.c. stanowi tylko
swego rodzaju dopekienie regulacji ujetej w § 1, na wypadek gdyby umowa zobowiazujaca nie wywolala skutku w
postaci przeniesienia wierzytelnosci na nabywce: w takiej sytuacji strony w osobnej umowie daja wyraz zgody na
przejscie wierzytelno$ci z majatku zbywey do majgtku nabywcey. Poza tym ocena zawartych przez powdédke uméw
cesji wierzytelnoSci pod katem przestanek okre§lonych w art. 510 k.c. nie moze odbiega¢ od powszechnie spotykanej
praktyki obrotu oraz od okolicznoS$ci, w jakich zostala zawarta. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w przytaczanym juz
wyroku z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97: ,NajczeSciej jest tak, ze strony - sporzadzajac umowe przelewu
na pi$mie, a tym bardziej w formie ustnej - wyraznie przejawiaja tylko wole przeniesienia wierzytelnoSci, natomiast
umowa zobowigzujaca pozostaje w tle; jest umowa zawarta w tym samym czasie w spos6b dorozumiany, a jej zawarcie,
jako oczywiste, wynika z okolicznoSci, w ktorych nastapito zlozenie o§wiadczen o przeniesieniu wierzytelnos$ci. Inaczej
moéwige, sama cesja nie wyraza zazwyczaj przyczyny, z powodu ktérej powstaje, w zwigzku z czym ujete w umowie
sformulowanie "X przenosi (przelewa, ustepuje) wierzytelnosé na rzecz Y" nie moze oznaczac - jak zdaje sie sugerowac
skarzacy - ze mamy do czynienia z umowa czysto rozporzadzajgcg.”

W niniejszej sprawie, nie ma natomiast zadnych watpliwo$ci co do rodzaju causy i jest nig causa obligandi vel
acquirendi, ktorej celem jest nabycie prawa lub innej korzy$ci majatkowej przez dokonujacego przysporzenia,
czyli zwiekszenie jego aktywéw. Cedenci dokonali przelewu przyshugujacych im wzgledem pozwanego przewoznika
wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za opdZzniony lot w zamian za uzyskanie ceny. W konsekwencji, umowa
zobowiazujaca, stanowiaca cause do przeniesienia wierzytelnoéci, byla umowa sprzedazy — zgodnie z art. 510
§ 1 k.c. umowa zobowigzujaca wywolala automatycznie skutek rozporzadzajacy (tzw. umowa zobowiazujaco-
rozporzadzajaca, o podwojnym skutku). Cena byla jednoznacznie ustalona w cenniku i nie zmienia tego twierdzenia
fakt, Ze jej ostateczna wysoko$c zalezala od okreélonych czynnikdw, mogacych nastapic¢ w przyszlosci. Kluczowe jest to,
ze czynniki te zostaly precyzyjnie w tre$ci umowy zawarte oraz cedent w momencie zawierania umowy cesji wiedzial,
na jakiej podstawie wysoko$¢ ceny zostanie obliczona oraz w jakim terminie zostanie mu wyplacona. Bez znaczenia



dla istnienia waznej causy byla niewymagalno$¢ roszczenia o zaplate ceny w momencie zawierania umowy cesji, skoro
samo roszczenie juz w tej dacie istnialo, a jego wysoko$é wynikala z przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwej formy umowy cesji oraz braku zawiadomienia pozwanej przez cedenta
o dokonanej cesji nalezy wskazaé, ze umowa ta nie wymaga formy pisemnej, jak réwniez dla jej waznosci i
mozliwo$ci dochodzenia zaplaty bez znaczenia pozostawal fakt zawiadomienia pozwanej bezposrednio przez powoda-
cesjonariusza. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany,
jednak z tre$ci umowy powinna daé sie wyinterpretowaé wola obu stron. Roszczenie o zaplate odszkodowania za
op6zniony/odwolany lot, nie wynika z czynnoéci prawnej, lecz z przepisbw prawa unijnego - rozporzadzenia nr
261/04 i powstaje z chwila zaistnienia zdarzenia szkodzacego, tj. opdznienia/odwolania lotu. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze z faktu iz podstawe tego roszczenia stanowi ustawa, wynika,
ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci odszkodowania za opdzniony lot jest stwierdzona pismem i w konsekwencji,
jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi stowy, blednym jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera stanowito
wierzytelno$¢ stwierdzong pismem w rozumieniu art. 511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogla zostaé zawarta w
dowolnej formie, a nawet w sposob dorozumiany. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaSciwoéci zobowigzania. W $wietle za§ § 2 ww. przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Z umowy przelewu powinno wynikaé
przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi (cesjonariusza), jak tez jakiej
wierzytelno$ci przelew dotyczy. Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy obie strony
(powdd i ubezpieczajacy) zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia i ze obie
strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli
w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znig sie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 08.03.2005 r., I ACa 1516/04).

Powyzej zostalo szeroko omdwione, ze umowy cesji, na podstawie ktérych powod nabyt dochodzone wierzytelno$ci
zawieraly wszystkie niezbedne elementy, a o§wiadczenia woli cedenta i cesjonariusza byly zgodne. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze do zawarcia umowy cesji doszlo. Ponadto, ich zawarcie zostalo potwierdzone pisemnie przez kazdego
z cedentbw — pasazerdéw pozwanego przewoznika, przy czym dla wazno$ci zawartych umoéw cesji takie o§wiadczenie
nie bylo potrzebne, wobec czego, podnoszony przez pozwang zarzut potwierdzenia cesji w pozniejszym terminie nie
ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy cesji.

W nastepnej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, poinformowanie dtuznika o fakcie przelewu
przez dotychczasowego wierzyciela nie jest warunkiem skuteczno$ci przelewu. Jezeli dluznik z innych zrédel ma
informacje o przelewie, tak jak w niniejszej sprawie od cesjonariusza, nie powinien §wiadczy¢ do rak poprzedniego
wierzyciela, a ewentualne spelnienie na rzecz zbywcy nie odniesie skutku wobec nabywcy. Pochodzenie tej informacji
jest bez znaczenia i dluznik moze ja uzyskac takze od innych os6b niz cedent. Zawiadomienie dluznika przez cedenta
ma tylko znaczenie w konteksécie przytaczanego juz przepisu art. 512 k.c., ktory stanowi, ze dopdki zbywca nie
zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia $wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie; przepis ten stosuje sie odpowiednio
do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem. Jak byla jednak juz mowa
powyzej, powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ art. 512 oraz 515 k.c. ma charakter czysto hipotetyczny, bowiem
pozwany nie speknil, ani nie wyrazil woli spelnienia §wiadczenia ani do rak powoda — nabywcy wierzytelnosci, ani do
jej zbywey.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezalo przyjac, ze podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej
powddki, byl niezasadny.

Pozwana nie wskazywala natomiast na istnienie okolicznos$ci egzoneracyjnych z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04.
W konsekwencji, wobec niespornego faktu op6znienia lotu o ponad 3 godziny, ktérym podrézowali cedenci: K. K. (2)



oraz F. W., powddce jako ich nastepcy prawnemu przystuguje odszkodowanie po 250 €, przewidziane w art. 7 ust. 1
pkt a rozporzadzenia nr 261/04 .

Z powyzszych wzgledow, oba powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w caloéci.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia
glownego okreslany jest zgodnie z 455 k.c., albowiem dochodzone roszczenie ma charakter bezterminowego. Powodka
wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni: w przypadku wierzytelno$ci nabytej od F. W. wezwanie
do zaplaty zostalo nadane dnia 21 czerwca 2016 r., a pozwana nie kwestionowala, ze roszczenie to bylo juz wymagalne
w dniu o1 lipca 2016 r., dlatego sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci wynikajacej z przepisu
art. 481 § 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 02 lipca 2016 r. do dnia zaplaty; zas w przypadku wierzytelnosci
nabytej od K. K. (2), wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 11 sierpnia 2016 r., zatem wobec upltywu
terminu do zaplaty w dniu 18 sierpnia 2016 r., sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci wynikajacej
z przepisu art. 481 § 2 k.c. od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty - w obydwu przypadkach od zasadzonej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 250 €.

Pozwana jest strona przegrywajaca sprawe, wiec na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), powinna zwr6cic¢ przeciwnikowi
— powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda w kazdej z polaczonych spraw: kwote 407,00 zk. Na powyzsza sume zlozyla sie kwota 360 z}
z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika, kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 30 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu. Koszty zastepstwa procesowego zostaly obliczone na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. Z 2015 1., poz. 1800) — w brzmieniu przed zmiang wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 03 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), albowiem
zgodnie z jego § 2 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Nowe brzmienie obowigzuje od dnia
27 pazdziernika 2016 r., za§ powddztwa w obu polaczonych sprawach zostaly wytoczone dnia 31 sierpnia 2016 r., co
uzasadnia stosowanie rozporzadzenia w brzmieniu sprzed zmiany.

Zarzqdzenie wykonawcze:

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



