Sygn. akt IT C 689/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2016 roku

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 56v.) Powod G. M. (1), reprezentowany
przez radce prawnego, wniost o ustalenie, ze miedzy nim a Pozwanym (...) S.A. w W. nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy majacy swoja podstawe w dwdch umowach o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
w dniu 08 sierpnia 2011 roku z (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.) przez osobe poslugujaca sie danymi Powoda.
Jednocze$nie wniodst o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 08 sierpnia 2011 roku nieznany sprawca, poshigujac sie danymi powoda
i podrabiajac jego podpis, zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego dwie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych obejmujace zakup telefonu komérkowego oraz notebook’a. Wprawdzie Powod zawiadomil o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, wszczeto dochodzenie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zabrzu, lecz
w zwiazku z niewykryciem sprawcy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku dochodzenie zostalo umorzone.
Jednakze w toku postepowania ustalono, ze umowy zostaly zawarte przez osobe, ktéra postuzyla sig danymi powoda i
podrobila jego podpis. -Powdd 17-10-2011r poinformowat (...) sp. z0.0. 0 tym, ze nie zawieral umoéw z dnia 08-0-2011r,
zlozyl w tym przedmiocie wymagane o$wiadczenie i poprosit o przestanie kopii uméw podpisanych z uzyciem jego
danych. (...) Centertel dwukrotnie odmoéwila powodowi przestania kopii uméw. Mimo wymiany korespondencji
wierzytelno$¢é na mocy umowy z dnia 02-04-2012r zostala zbyta na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny. Ww. fundusz wezwal powoda do zaplaty, a nastepnie zlozyl pozew, na
podstawie ktorego w dniu 29-06-2012r zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
sygn. VI Nc-e 941892/12. Po wymianie korespondencji i zZtozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty ww. fundusz zaprzestal
windykacji ww. naleznoS$ci, a postepowanie zostalo umorzone. Pozwany ponownie zbyl rzekoma wierzytelnosé
wynikajacg z umoéw tym razem na rzecz E. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W.. Nowy fundusz wnibsl pozew wobec pozwanego o zaplate nalezno$ci wynikajacych z umoéw z dnia 08-08-2011r,
wystawiono w dniu 21-01-2014r ponownie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Powod
ponownie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, a w rezultacie postepowanie zostalo umorzone. W grudniu 2015 roku
Powod po raz kolejny otrzymal wezwanie do zaplaty dotyczace naleznosSci z ww. uméw od sp6lki dzialajacej na zlecenie
E. (...). Powod wytoczyl przedmiotowe powddztwo cheac definitywnie przesadzié kwestie nieistnienia zobowigzania
miedzy stronami, tak aby zapobiec dalszemu kierowaniu do powoda oczywiScie bezpodstawnych roszczen. Zaznaczyl,
ze Pozwany dzialajac jako (...) S.A. przejal (...) sp. z 0.0. Powod podkreélil, ze jego interesem prawnym powodztwa jest
mozliwo$¢ zakonczenia sporu istniejacego oraz zapobiegniecie ewentualnym roszczeniom Pozwanego albo podmiotu
ktoremu Pozwany zbyl wierzytelno$¢é mogacym powstaé w przysztoéci. Chodzi o usuniecie stanu niepewnosci co do
tego czy istnieje miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umoéw z dnia 08 sierpnia 2011 roku. Wedlug
Powoda nie przystuguja mu inne érodki prawne, ktére stuzylyby ochronie jego wskazanego interesu. (pozew, k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrze$nia 2016 roku pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez radce
prawnego, wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnianiu pozwany podnio6st zarzut braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu przedmiotowego zadania.
Podkreslil, ze pozwana spodtka wskazywala powodowi, ze do chwili rozstrzygniecia kwestii prawdziwosci podpiséw
przez prokurature, nie moze usunac¢ danych powoda ze swych systemoéw. Ustalenie tego, ze podpis zlozony pod
przedmiotowymi umowami nie nalezal do powoda, mimo niewykrycia sprawcy, jest wystarczajgcy do usuniecia jego
danych z systemow pozwanej. Podkresdlil, ze pozwana wycofala sprawe z zewnetrznych agencji windykacyjnych i nie
uwaza powoda za swojego dluznika ze spornych uméw. (odpowiedz na pozew, k. 64-65)

W replice na powyzsze stanowisko z dnia 21 wrze$nia 2016 roku powdd podkreslil, ze pozwany przyznal, ze nie istnieje
pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy wskazany w zadaniu pozwu, co w jego ocenie mozna potraktowaé



jako uznanie powodztwa. Wedlug powoda posiada on interes prawny, o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c.,
gdyz skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Powod oznajmil, Ze pozwany
pomimo otrzymania postanowienia o umorzeniu dochodzenia, z ktérego wynikalo, ze powo6d nie zawarl z pozwanym
umo6w z dnia 08 sierpnia 2011 roku, dwukrotnie dokonal cesji rzekomej wierzytelnosci celem ich windykacji. Dopiero
po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie pozwany zadeklarowat zaniechanie dzialan windykacyjnych wzgledem
powoda, co wedlug powoda nie jest wystarczajace. (replika powoda, k. 85-86)

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze strona pozwana nie
kwestionuje tego, ze powdd nie jest jej dluznikiem, nie podpisal uméw z dnia 08 sierpnia 2011 roku. Przyznal, ze
okoliczno$¢ podpisania przez strone pozwang dwoch cesji rzekomych wierzytelnoSci byla bledem pozwanego. Do
zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protokét rozprawy, k. 82-83)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2011 roku zostaly podpisane umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerach: (...).
(...)[(..), numer konta 1. (...)]1i (...). (...) [ (...), numer konta 1. (...)] przez przedstawicieli (...) sp.zo0.0. wW.jako (...)
oraz nieznanego sprawce jako (...). (...) wykorzystujac numer dowodu osobistego i numer PESEL G. M. (1) podpisal
sie jako G. B.. Ekspertyza kryminalistyczna wykluczyla to, ze osoba podpisujaca ww. umowy byt G. M. (1). W wyniku
podpisania tych uméw nieznany sprawca dokonal zaboru telefonu komérkowego marki S. (...) G. A. oraz Notebook
Samsung NC 110 3G odbierajac ww. przedmioty dostarczone przez firme kurierska na podany adres jako ich rzekomy
nabywca. (opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow)

Niedlugo po tym G. M. (1) zostal wezwany do realizowania oplat abonamentowych. W obliczu zakwestionowania
podpisywania przedmiotowych uméw, pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku (...) sp. z 0.0. poinformowat G.
M. (1), ze jego dane widniejg w bazie Abonentéw na kontach 1. (...) oraz 1. (...), ze obie umowy zostaly podpisane
08-08-2011r, ale mozna mniemac¢, ze czynno$¢ podpisania uméw przeprowadzono przy wykorzystaniu dokumentéow
tozsamosci, np. o ich kradziezy lub zagubieniu. Stwierdzil ponadto, ze oczekuje od osoby poszkodowanej, zeby zlozyla
o$wiadczenie, ze nie kupowata telefonu i nie zawierala Umowy. (pismo pozwanego z dn. 26-10-2011r, k. 22)

W dniu 25 listopada 2011 roku, odpowiadajgc na pismo ww. (...) Centertel, G. M. (1) os§wiadczyl, Ze w dniu 08 sierpnia
2011 roku nie podpisywal zadnej umowy o §wiadczenie ustug, ani nie dokonatl zakupu telefonu. Ponownie zwrécil sie
z proéba o przestanie kopii umowy, ktora rzekomo podpisywal. (pismo powoda z dn. 25-11-2011r, k. 21)

Pismem z dnia 29 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. wyja$nil G. M. (1), iz sprawa aktywacji kontraktu moze zostac
przekazana do Prokuratury zaréwno przez Operatora, jak i przez Klienta. W zaleznoSci od tresSci wydanego wyroku
zostang podjete dalsze dzialania, natomiast kopia umowy nie zostanie mu przeslana ze wzgledu na konieczno$é
przestrzegania tajemnicy telekomunikacyjnej, umowa pozostanie jako dowdd w sprawie i na wniosek zostanie
udostepniona wladciwym organom $cigania. (pismo pozwanego z dn. 29-11-2011, k. 23)

Pismem datowanym na dzien 04 maja 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawiadomila G. M. (1) o tym, ze z dniem 25
kwietnia 2012 roku dokonata cesji na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. przystlugujacej wobec niego wierzytelnoSci wraz z prawem do naliczania odsetek. W
tym samym dniu (...) 1 (...) wygenerowato wezwanie G. M. (1) do zaplaty kwoty 1.864,92 zt w terminie do dnia 11 maja
2012 roku na okres§lony rachunek bankowy, zastrzegajac mozliwo$¢ wszczecia postepowania sadowego w przypadku
unikania platno$ci. W dniu 07 maja 2012 roku ponownie wezwano G. M. (1) do zaplaty nalezno$ci. (zawiadomienie o
cesji z dn. 25-04-2012r, k. 25, wezwanie do zaplaty z dn. 04-05-2012r, k. 26, wezwanie do zaplaty z dn. 07-05-2012r,
k. 27)

W dniu 31 maja 2012 roku profesjonalny pelomocnik (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. zlozyl pozew elektroniczny do Sagdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z Zagdaniem wydania wobec G. M. (1) nakazu zaplaty na rzecz



funduszu kwoty 1.880,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu na kwote 630,00 zl. Nakaz Zaplaty zostal wydany zgodnie z zadaniem pozwu w dniu 29 czerwca 2012 roku
w sprawie o sygn. VI Nc-e 941892/12. Pismem z dnia 04 lipca 2012 roku G. M. (1) jest ponownie wzywany do
zaplaty dlugu wowcezas juz w wysokoséci 2.533,35 zl. (pozew w (...) z dn. 31-05-2012r, k. 28-30, nakaz zaplaty z dn.
29-06-2012r, k. 31)

Dopierow dniu 07 lutego 2013 roku G. M. (1) skutecznie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e 941892/12, co skutkowatlo utrate mocy rzeczonego nakazu
zaplaty i spowodowalo wydanie w dniu 06 marca 2013 roku postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy
do wlasciwego miejscowo Sadu Rejonowego w Zabrzu. Natomiast postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku
wydanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w tejze sprawie, ktérej nadano sygnature VIII C 668/13, postepowanie
zostatlo umorzone, albowiem (...) 1 (...) nie uzupekil brakéw formalnych pozwu (postanowienie z dn. 06-03-2013r
o przekazaniu sprawy, k. 34, postanowienie z dn. 21-06-2013r, k. 35).

W miedzyczasie, wobec zlozonego przez G. M. (1) zawiadomienia o popelionym przestepstwie, w dniu 06 czerwca
2012 roku funkcjonariusz policji Komisariatu Policji IV w Z. wszczal dochodzenie o przestepstwo okre§lone w art. 286
§ 1k.k. [ (...)] pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zabrzu [3 Ds. 505/12]. (postanowienie z dn.06-06-2012r, k. 17)

(...) sp. z 0.0. — w nawigzaniu do korespondencji prowadzonej z G. M. (1) - pismem z dnia 13 czerwca 2012 roku
wyjasnia mu, iz dokumenty o jakie sie zwraca zostana przekazane wylacznie organom $cigania. (pismo pozwanego z
dn. 13-06-2012r, k. 24)

Pismem z dnia 04 lipca 2012 roku (...) sp. z 0.0. Centrum Operacyjne w B., w nawigzaniu do nakazu zaplaty
wystawionego w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 941892/12, kieruje wobec G. M. (1) wezwanie do zaplaty dlugu woéwczas
juz wwysoko$ci 2.533,35 zk. Za$ pismem z dnia 07 sierpnia 2012 roku G. M. (1) oéwiadcza, ze nie jest dtuznikiem firmy
(...), nie dokonal zakupu przedmiotu sporu na kwote 2.533,35 zl, a w tej sprawie zostalo zgloszone zawiadomienie o
oszustwie. (wezwanie do zaplaty z dn. 04-07-2012r, k. 32, odpowiedz powoda z dn. 07-08- (...), k. 33)

W sierpniu 2012 roku Prokuratura Rejonowa w Zabrzu przekazala akta sprawy o sygn. 3 Ds. 505/12 w sprawie
wytudzenia na szkode (...) sp. z 0.0. do wlasciwej miejscowo Prokuratury Rejonowej w Sosnowcu. (informacja o
przekazaniu akt sprawy do wlasciwej miejscowo Prokuratury, k. 18)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Pélnoc umorzyt
postepowanie w sprawie m.in. doprowadzenia (...) sp. z 0.0. przez nieznanego sprawce poslugujacego sie danymi
G. M. (1), dzialajacego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.864,92 z} w dniu 08 sierpnia 2011 roku w S., ktéry za pomoca wprowadzenia w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co
do swojej tozsamosci zawarl dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) sp. z 0.0. w W. na zakup
telefonu komérkowego marki S. (...) G. A. oraz Notebook Samsung NC 110 3G odbierajac ww. przedmioty dostarczone
przez firme kurierska na podany adres podrabiajac jednoczes$nie podpis G. M. (1) na przedmiotowych umowach, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (postanowienie o umorzeniu, k. 19-20)

Nastepnie uprawnionym do rzekomych wierzytelnosci wobec G. M. (1) stal sie easyDEBT Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, zarzadzany przez (...) Finanse Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W., ktéry to fundusz w dniu 31 pazdziernika 2013 roku ponownie wni6st do Sagdu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego pozew przeciwko G. M. (1) zadajac zaplaty z tego samego
tytulu. W dniu 21 stycznia 2014 roku w sprawie tej zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzil skuteczne wniesienie przez G. M. (1) sprzeciwu od nakazu zaplaty, wobec czego
przekazal rozpoznanie sprawy wlasciwemu miejscowo Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Sad ten wobec nienalezytego
uzupehienia brakéw formalnych pozwu umorzyl postepowanie. (postanowienie z dn. 29-08-2014r z uzasadnieniem,

k. 39-41)



Pismem z dnia 26 listopada 2015 roku spétka (...) S.A. we W., dzialajgca na zlecenie easyDEBT Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., zwrdcila sie do G. M. (1) o szybka splate zadluzenia
do dnia 10 grudnia 2015 roku proponujac w zamian umorzenie czeéci pozostalego do splaty dlugu. (pismo z dnia
26-11-201571 k. 42-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych powyzej dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu, a ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Stwierdzone
dokumentami okoliczno$ci Sad mogl zatem uznaé za ustalone juz na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., jako fakty
przyznane lub bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powodztwo opiera sie na art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przepis ten okre$la wiec materialnoprawne przestanki zasadnoSci powddztwa o ustalenie. Jednakze powddztwo
podlega oddaleniu nie tylko wtedy, gdy twierdzenia powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okazuja
sie bezpodstawne, ale takze wowczas gdy powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do legitymacji biernej w niniejszym procesie oraz co do stanu faktycznego czyli
tego, ze powdd nie zawieral z pozwanym uméw w dniu 08 sierpnia 2011 roku, gdyz dokonata tego nieznana osoba
wykorzystujac dane powoda bez jego wiedzy i zgody. Nie bylo réwniez kwestionowane to, ze doszlo do dwukrotnej
cesji rzekomej wierzytelnoéci wobec powoda, ktore skutkowaly zainicjowaniem przez kolejnych rzekomych wierzycieli
dwbch postepowan sadowych przed ,sadem elektronicznym”, czyli Sgdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, w
toku ktorych wydane zostaly dwa nakazy zaplaty. Wprawdzie utracily one moc w obliczu ztozonych przez G. M. (1)
sprzeciwow od nakazu zaplaty, a postepowania te zostaly umorzone wobec niewypelnienia brakéw formalnych pozwu,
to nadal utrzymywatl sie u powoda stan niepewnoSci jego sytuacji wywolany choéby wezwaniem go do zaplaty z dnia
26 listopada 2015 roku przez spotke (...) S.A. we W. (k. 42-43).

Spoér natomiast dotyczyl tego, czy powdd — majac jasne i konkretne przyznanie przez pozwanego, ze nie jest jego
dluznikiem oraz uznanie faktu, ze powod nie podpisywal przedmiotowych uméw z dnia 08 sierpnia 2011 roku — ma
interes prawny w tym, zeby zada¢ sadowego stwierdzenia nieistnienia wymienionych stosunkéw prawnych.

Doktryna i judykatura bardzo czesto dokonujac wykladni znaczenia interesu prawnego wyjaénia, ze ,zachodzi
wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci.” Na powyzsza dos¢ lakoniczng wykladnie powoluje sie powod wskazujac, ze uzyskanie
wyroku ustalajgcego nieistnienie ww. stosunkdéw prawnych usunie stan niepewnosci i tym samym uzyska ochrone
przed dalszymi ewentualnymi roszczeniami ze strony pozwanego albo podmiotu, ktory naby} rzekoma wierzytelnoéc
wobec powoda. Twierdzi pow6d nawet, ze oczekiwany wyrok zapobiegnie w przyszlosci wytaczaniu przeciwko niemu
pozwoéw o zaplate.

Nic bardziej mylnego. Wydanie oczekiwanego przez powoda wyroku ustalajacego nieistnienie stosunkéw prawnych
zawartych w dniu 08 sierpnia 2011 roku pomiedzy nim a pozwanym, w zaden sposob nie spowoduje tego, zeby
potencjalny nabywca rzekomej wierzytelno$ci wynikajacej z umow z dnia 08 sierpnia 2011 roku wytoczyl wobec
powoda powoddztwo o zaplate. Sam wyrok nie ma skutku w postaci niedopuszczenia czy nawet zablokowania
mozliwoéci wytoczenia przeciwko powodowi Zadania zaplaty kwoty wywodzonej z nieistniejacych stosunkow
prawnych. Oczywiscie kwestia zasadno$ci takich zadan zaplaty kierowanych wobec powoda bylaby latwiejsza do
podwazenia, gdyby powdd legitymowal sie wyrokiem oczekiwanym w niniejszym postepowaniu. Jednakze funkcja
roszczenia z art. 189 k.p.c. jest rozwiazywanie sporéw co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie generowanie



dokumentu urzedowego na potrzeby przyszlych potencjalnych proceséw sadowych. Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona
sfery prawnej powoda moze byé zapewniona w tym samym zakresie poprzez powolanie argumentoéw na nieistnienie
przedmiotowych stosunkéw prawnych przytoczonych w niniejszym postepowaniu.

Brak interesu prawnego przedmiotowego zadania uwydatnia jasne i konkretne stanowisko pozwanego, w ktérym
o$wiadczyl, ze przestal uznawac powoda jako swojego dtuznika i potwierdzil fakt, ze powdd nie podpisywal uméw z
dnia 08 sierpnia 2011 roku, zatem potwierdzil fakt, ze tego dnia nie zostal zawarty pomiedzy stronami zaden stosunek
prawny. W tej sytuacji nie ma niepewnoSci co do stosunku prawnego. Fakt jego nieistnienia nie jest podwazany przez
zadna ze stron.

Powod niestusznie podwaza staloéc stanowiska pozwanego wskazujac, ze pozwany pomimo otrzymania postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, z ktérego wynikalo, ze powo6d nie zawarl z pozwanym uméw z dnia 08 sierpnia 2011 roku,
dwukrotnie dokonat cesji rzekomej wierzytelnosci celem ich windykacji. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie wytaczal
przeciwko powodowi zadnych postepowan.

Prawda jest, ze pozwany, nie czekajac do wyjasnienia kwestii prawdziwoS$ci podpiso6w pod przedmiotowymi umowami,
w dniu 25 kwietnia 2012 roku zbyt rzekome wierzytelnosci na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.. Jednakze zalozenia windykacyjne pozwanego dotycza
wszystkich nieuregulowanych wierzytelnosci, w ktérych sklad wchodzita réwniez rzekoma wierzytelno$é wobec
powoda. Przy tak masowej skali wierzytelnosci jakimi dysponuje operator sieci telekomunikacyjnych, nie mozna
zaklada¢ celowego dzialania firmy majacego na celu utrudnienie powodowi dochodzenie swoich praw. Do dnia cesji
wierzytelno$ci nie bylo Zzadnego dowodu wykazujacego fakt podrobienia podpiséw powoda pod przedmiotowymi
umowami. Ta okoliczno$¢ zostala wykazana w toku dochodzenia w dniu 07 stycznia 2013 roku, kiedy zostala
sporzadzona opinia bieglego sadowego stwierdzajaca, ze podpisy pod przedmiotowymi umowami nie zostaly zlozone
przez G. M. (1). Jednakze o tym pozwany nie dowiedzial sie wprost, gdyz Prokurator Rejonowy umorzyl dochodzenie
wskazujac na niewykrycie sprawcy [RSD 1167/12, 2Ds 1409/12], a uzasadnienie postanowienia ograniczalo sie jedynie
do powolania podstawy prawne;j.

WatpliwoSci moze wzbudzaé kolejna cesja wierzytelno$ci, ktéra dokonano juz po zakonczeniu dochodzenia. Nie
bylo wystarczajacych danych, zeby ustali¢ jak doszlo do tego, ze uprawnionym do rzekomych wierzytelnoSci
wobec powoda zostat easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Wprawdzie
pozwany przyznal, ze dokonal drugiej cesji, lecz dysponentem tych praw byl przeciez (...) 1 (...). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przyczyna zaistnienia probleméw powoda jest brak nalezytej informacji o aktualnych ustaleniach
sprawy nabywcow rzekomych wierzytelno$ci wobec powoda.

Powdd podnosi, ze nie przystuguja mu inne $rodki prawne, ktore stuzylyby ochronie jego interesu. Tymczasem
skutecznie zlozyl sprzeciwy od nakazoéw zaplaty w dwoch wytoczonych wobec niego postepowan w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Zatem nie tylko istnieja inne Srodki ochrony praw powoda, ale nawet skutecznie z
nich korzysta. Nieszczesliwie zlozylo sie jednak, ze nabywey tych rzekomych wierzytelnoSci nieskutecznie uzupelniali
braki formalne pozwu, co przyczynilo sie do zakonczenia postepowan rozstrzygnieciem natury formalnej a nie
merytorycznej, czyli umorzeniem postepowania. W toku procesu to rzekomy wierzyciel musialby wykazaé fakt
istnienia stosunku prawnego pomiedzy pierwotnym wierzycielem a G. M. (2). Fakt zakoficzenia wytaczanych
powodowi postepowan orzeczeniem formalnym nie moze uzasadniac interesu prawnego powoda.

W ocenie Sadu wezwanie powoda do zaplaty z dnia 26 listopada 2015 roku autorstwa (...) S.A. we W. réwniez
nie uzasadnia przedmiotowego zadania. Powod nie przedstawil tre$ci sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i argumentéw jakich uzywal, zeby podwazy¢ kierowane wobec niego
zadanie. Nie wykazal réwniez, zeby podejmowal wobec tego podmiotu jakiekolwiek dzialania pozaproceduralne
majace na celu uéwiadomienie rzekomego wierzyciela, ze wierzytelno$é, z ktérej wywodzi swoje roszczenia nie istnieje,
a co do tej kwestii nie ma sporu pomiedzy stronami tego rzekomego stosunku prawnego. Nalezy przypuszczaé, ze
racjonalny przedsiebiorca nie narazalby sie na koszty w sytuacji, gdyby wiedziat o tres$ci postanowienia o umorzeniu



dochodzenia RSD 1167/12, 2Ds 1409/12, lub przynajmniej informacje te staralby sie zweryfikowaé. W przeciwnym
razie narazalby sie na zarzut stalkingu lub wymuszania nienaleznych platnosci.

Z powyzszych przyczyn oddalono powbddztwo w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II zgodnie z norma wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
[§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804)] oraz 17,00 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1) sporzadzi¢ poswiadczony sagdownie odpis kart: 91-98, 108-108v. i zalgczy¢ do akt;
2) zwroci¢ Prokuratorze Rejonowej S. PéInoc akta sprawy PR 2Ds. 1409/12;

3) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




