Sygn. akt IT C 97/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 roku

Pozwy z dnia 26-02-2015 roku (k. 2-7, pelnomocnictwo — k. 8, koperta ze stemplem poczty — k. 32). Zadania: zaplaty
po 1470 zl na rzecz kazdego z powodow tytulem

1) odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy o ustuge turystyczng poprzez jej skrocenie o 4 dni (670 z1) oraz
2) zado$Cuczynienia za zmarnowany w zwigzku z tym urlop (800 z}).

Przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne: umowa zawarta z pozwanym w dniu 25-11-2013, na jej podstawie
powodowie uidcili po 3080 zt tytulem ceny wycieczki, a pozwany zobowiazat sie zorganizowac wycieczke turystyczng
dla dwoch oséb: powodow, w postaci przelotu do Tunezji zakwaterowania w hotelu oraz wyzywienia. Impreza miala
trwac 14 dni: od 14-09-2014 do 28-09-2014. Na 3 dni przed planowanym odlotem powodowie otrzymali informacje,
ze wycieczka zostanie skrocona o 3 dni (powrdt wezesniejszy o 3 dni) ze wzgledu na anulowanie lotu powrotnego w
dniu 28-09-2014. Nazajutrz, tj. 12-09-2014, powodowie otrzymali informacje o skréceniu pobytu w Tunezji o kolejny
dzien.

Po powrocie do Polski w dniu 3-10-2014 powodowie zazadali zaplaty po 1540 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu
ceny imprezy za doby, ktore zostaly przez nich oplacone, a z ktérych nie skorzystali, a takze tytulem zado$c¢uczynienia
za zmarnowany urlop. Pozwany zaplacil 420 zl, tj. po 210 zl na rzecz kazdego z powod6w oraz zobowiazat sie do wyplaty
po 57,60 dinaréw tunezyjskich tytulem ,rekompensaty”. W zwiazku z tym, powodowie wyceniajac jedna dobe pobytu
na 220 zt od osoby (3080 zl + 14 dni = 220 zl), zadaja doplaty do niepokrytego dotychczas odszkodowania za skrocenie
imprezy (4 dni x 220 zl — wyplacone przez pozwanego 210 zl = 670 z}).

Z kolei zadanie naprawienia szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu powodowie uzasadniaja tym ze
powddka nie miata mozliwoéci zmiany terminu urlopu wypoczynkowego, wobec czego powodowie (malzenstwo) byli
zmuszeni zaakceptowaé konieczno$¢ skrocenia wycieczki o 4 dni, jednak przezywali stres zwigzany z tym ze zmiana
istotnych warunkdéw wycieczki nastapila 3 dni przed wyjazdem, wobec czego zywili uzasadniong obawe ze warunki
wycieczki zostang zmienione po raz kolejny. Ponadto odczuwali dyskomfort psychiczny w zwigzku z niewykonaniem
w calo$ci umowionej wycieczki, a przez to niewykorzystaniem w calo$ci urlopu wypoczynkowego.

Nadto powodowie domagali sie odsetek za opdznienie od dnia 1-12-2014 do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W odpowiedziach na pozew (k. 46-47, peln. k. 48) pozwany wnosi o oddalenie powodztwa powoda — w calosci, a
powddki — w zakresie przekraczajacym kwote 300 zl, zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zglasza
zarzut ze powodowie, poinformowani w zgodzie z art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych o skréceniu imprezy,
zaakceptowali zmiane warunkéw umowy. Pozwani mieli do wyboru, zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy
oraz zgodnie z pkt 4.7 OWU takze odstapienie od umowy, co skutkowaloby obowiazkiem zwrotu uiszczonych przez
nich cen wycieczek oraz otwieraloby mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy. Powodowie
jednak wyrazili zgode na proponowane zmiany, ktdre obejmowaly nie tylko skrocenie pobytu, ale takze zmiane ceny
wycieczKi, tj. obnizenie jej o 210 zl w stosunku do kazdego z powodoéw. W rezultacie, zostala zawarta nowa umowa,
ktora zostala w caloéci wykonana przez pozwanego.

W pismie z dnia 26-02-2016 roku (k. 83-86) powodowie podtrzymali swoje stanowiska. Wyjasnili przede wszystkim,
ze tak jak podali w pozwie, roszczenie o zado$éuczynienie nie wynika z warunkéw zakwaterowania podczas imprezy
turystycznej, ale z samego faktu skrocenia pobytu, stresu z tym zwigzanego, konieczno$ci zajmowania sie sprawami
zwigzanymi z reklamacja oraz z utrata przyjemnosci z urlopu. Wyrazili stanowisko, ze nie mieli oni realnego wyboru



w przedmiocie odstapienia od umowy lub akceptacji zmienionych jej warunkow, poniewaz zawiadomienie o zmianie
warunkéw wystosowano na 3 dni przed planowanym odlotem, mimo ze umowa zostala zawarta prawie rok wczeéniej.
Zakwestionowali przy tym twierdzenie pozwanego, ze o konieczno$ci zmiany istotnych warunkéw imprezy dowiedziat
sie wlaénie 3 dni przed odlotem, a nie wcze$niej, a tym samym zakwestionowali twierdzenie, Ze pozwany zawiadomit
konsumentéw o zmianie niezwlocznie. Ponadto, w tak krotkim czasie powodowie nie uzyskaliby zwrotu catoSci
uiszczonej ceny wycieczki, aby moc przeznaczy¢ odzyskane $§rodki pieniezne na pokrycie ceny innej wycieczki u innego
operatora turystyki. Ponadto, powodowie podejmowali proby znalezienia alternatywnej wycieczki w tym samym
terminie i na podobnych warunkach, ale to sie nie powiodlo, na dowdd czego zlozyli wniosek o przestuchanie Swiadka.
Powodowie podnosza, ze zwrot na ich rzecz kwoty lacznie 420 z1 nie nastgpil niezwlocznie, lecz dopiero po zlozeniu
przez nich reklamacji po powrocie z wycieczki. Zwrécona kwota ich zdaniem nie stanowi réwnowartosci ceny 4 dni
wycieczki, lecz jest kwota zaoszczedzong przez pozwanego z powodu skrocenia ich pobytu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 25-11-2013 strony zawarly umowe o impreze turystyczng (nr rez.: (...)) dla 2 os6b: K. S.i A. S. (1), w dniach
od 14-09-2014 do 28-09-2014 (14 dni) w Tunezji, z zakwaterowaniem w hotelu i wyzywieniem all inclusive. Cena
imprezy zostala okre$§lona na kwoty po 3080 zt od udziatu kazdego z klientoéw, tacznie 6160 zl.

(niesporne - k. 4, 46v)

W nieustalonym dniu przed 26-11-2013 r. sporzadzono wydruk pod nagléwkiem ,zgloszenie / umowa (...) / rez. (...)".
Jego tre$¢ potwierdza istotne warunki umowy stron, o ktérych mowa wyzej. W dniu 1-10-2013 sporzadzono wydruk
,0g0Ine warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.”. Wydruki nie zostaly
podpisane przez nikogo.

(kopie wydrukéw — k. 11-14)
Cena wycieczki zostala uiszczona w calosci w kwotach 2 x 3080 zl.
(niesporne)

K. S. w okresie zawarcia i wykonania umowy byla pracownikiem Poczty Polskiej, na okres od 14-09-2014 do
28-09-2014 zostal jej udzielony urlop wypoczynkowy.

(niesporne, zas§wiadczenie — k. 17)

W dniu 11-09-2014 K. S.i A. S. (1) otrzymali od przedstawiciela pozwanego informacje, ze wycieczka zostanie skrocona
0 3 dni, w ten sposoéb, ze powrdt nastapi nie 28-09-2014, lecz 25-09-2014, a to ze wzgledu na anulowanie lotu
powrotnego w dniu 28-09-2014.

(niesporne - k. 4, 46v)

Powodowie, po uzyskaniu informacji o zmianie istotnych warunkéw umowy, zwrdcili sie do agenta biura podrozy o
wyszukanie innych podobnych ofert wycieczek zagranicznych w okresie od 14-09-2014 do 28-09-2014. Agent w tak
kroétkim terminie nie byt jednak w stanie wyszukaé podobnych ofert dla powodow.

(zeznania $wiadka S. F. — k. 108-109)

W nieustalonym dniu sporzadzono wydruk pod nagléwkiem ,zgloszenie / umowa (...) / rez. (...)”. Wgjego tredci strony
zawarly umowe o impreze turystyczna (nrrez.: (...)) dla 2 0s6b: K. S.iA. S. (1), w dniach od 14-09-2014 do 25-09-2014
(11 dni) w Tunezji, z zakwaterowaniem w hotelu i wyzywieniem all inclusive. Cena imprezy zostala okreslona na kwoty
po 2870 zt od udzialu kazdego z klientéw, lacznie 5740 zt. Wydruk zostat podpisany wylacznie przez nieustalong osobe
dzialajaca w charakterze agenta pozwanej spo6iki.



(kopia wydruku — k. 15-16)

Reklamacja ustugi zostala wyslana przez powoda w dniu 3-10-2014.
(kopia pisma z dnia 3-10-2014 — k. 19-20)

W odpowiedzi pozwana spo6lka zaoferowala 57,60 dinaréw tunezyjskich.
(pismo — k. 21)

W dniu 19-11-2014 radca prawny A. S. (2), dzialajgc w imieniu powodow, wystosowal do pozwanej spolki pisemne
wezwanie do zaplaty kwoty 2940 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy o usluge turystyczna oraz
zado$éuczynienia za zmarnowany urlop.

(kopia pisma — k. 22-23, potwierdzenie odbioru — k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci.

Czeé¢ dokumentdw zostala zlozona w kserokopiach, zadna ze stron nie zadala jednak przedstawiania ich oryginalow w
trybie art. 129 kpc, ani nie kwestionowala ich prawdziwoSci i wiarygodno$ci, mogly zatem staé sie podstawa ustalen na
podstawie art. 308 i 309 kpc. Sad pominal natomiast dow6d z wydruku wiadomo$ci e-mail z dnia 12-09-2014 (k. 18),
poniewaz obejmuje on okolicznoéci sporne (pozwany przyznal skrocenie imprezy tylko o 3 konicowe dni turnusu), a
powodowie zaoferowali wylacznie wspomniany wydruk, zalaczajac go do pozwu, lecz nie wyjasniajac jakie okolicznosci
majg wynikac z jego tresci (brak tezy dowodowej w odniesieniu do tego wydruku w rubryce 10 pozwu — k. 4-5).

Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania stron (k. 109, 00:21:55) z dwbch przyczyn: wnioski o przestuchanie
stron nie zawieraly tezy dowodowej (k. 3 — pkt 8.3 pozwu, k. 83 — pkt 2); przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wymagalo uzupehienia przestuchaniem stron, poniewaz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Powodowie sformulowali w pozwach zadania dwojakiego rodzaju. Domagali sie zasadzenia na swoja rzecz w
calosci proporcjonalnie obliczonej réwnowarto$ci odpowiadajacej cenie 4 dni 14-dniowej imprezy turystycznej,
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustugi turystycznej. Zadali ponadto zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa doznang w postaci zmarnowanego urlopu.

Podstawa prawng roszczenia o odszkodowanie jest przepis art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
uslugach turystycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 187), zgodnie z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub zaniechaniem os6b
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie
mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Niezaleznie od powyzszego, ogolna podstawa do domagania sie
przez uczestnika imprezy turystycznej odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania stanowi art. 471 k.c.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy turystycznej powstaje w razie lacznego spelienia trzech
przeslanek: niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, powstania szkody oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno$é touroperatora opiera
sie na zasadzie ryzyka. Jesli organizator chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania powstalego w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, musi wykazac



okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialno$ci wymienione w cytowanym na wstepie przepisie art. 11a ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych.

Zgodnie z og6lng regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. to na stronie powodowej spoczywa natomiast ciezar
wykazania powyzszych przestanek odpowiedzialnoSci organizatora imprezy turystyczne;j.

Przez szkode nalezy w szczegblnoSci rozumie¢ nieotrzymanie niektérych §wiadczen gwarantowanych w umowie, badz
otrzymanie niektorych Swiadczen nizszej jako$ci. Szkoda obejmuje zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzysci.

Roszczenie powodow o zaplate odszkodowania jest stuszne co do zasady. Sad nie podziela linii obrony pozwanego,
ze na 2-3 dni przed uméwionym rozpoczeciem imprezy turystycznej, powodowie zgodzili sie na zmiane istotnych
warunkéw umowy. Fakt ze przystali oni na skrocenie imprezy i nie odstapili od umowy jest okoliczno$cia niesporna,
powodowie temu nie zaprzeczyli. Z zalaczonego do pozwu wydruku (k. 15-16) wynika, ze powodowie przyjeli oferte
skrocenia imprezy do 11 dni i zmniejszenia ceny do 2870 zt od osoby. Pozwany nie udowodnil, ani nie bylo to
niesporne miedzy stronami, ze ktérakolwiek z umow zostala zawarta w formie pisemnej, jak tego wymaga art. 14 ust.
1 ustawy o uslugach turystycznych. Wobec tego pozwany nie wykazal swojego twierdzenia jakoby powodowie zwigzali
sie nowa umowa, tj. iz zlozyli $wiadome i dobrowolne o$wiadczenia woli o zmianie dotychczasowych warunkéw
umowy o impreze turystyczng na nowe, zmienione warunki. Tym samym, pozwany nie wykazal izby strony zawarly
nowa umowe, okreslajaca od nowa prawa i obowiazki stron. Przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powodowie udzielili ustnej badZ dorozumianej zgody na zmiane warunkéw wykonania umowy z dnia 25-11-2013,
nie byla to jednak nowa umowa. Zgoda ta byla jednak wymuszona okoliczno$ciami. Mozliwo$¢ dokonania przez
powodéw wyboru, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych, byta iluzoryczna. Nie mozna

interpretowac art. 14 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych w taki sposdb, ze organizator turystyki jest zwolniony
z odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie umowy jezeli w jakimkolwiek czasie, choéby tuz przed rozpoczeciem

umoéwionej imprezy turystycznej, zawiadomi klienta o zmianie istotnych warunkéw umowy. Klient musi mieé¢ bowiem
realng mozliwo$¢ dokonania wyboru czy chce od umowy odstapié czy tez przystaé¢ na zmiane warunkéw umowy.

Biorac pod uwage oczywista okoliczno$é, ze wiekszo$¢ klientow planuje termin imprezy turystycznej z wyprzedzeniem
1 z uwzglednieniem planéw zawodowych, np. terminu urlopu wypoczynkowego, zawiadomienie dokonane przez

organizatora na 3 dni przed rozpoczeciem imprezy nie daje klientowi realnej mozliwo$ci wyboru. Nalezy tez zwrdcic¢
uwage na art. 17 ustawy, do ktorego odsyla art. 14 ust. 5. Zgodnie z tym pierwszym, w okresie 20 dni przed data

wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona (ust. 2). Tymczasem w postepowaniu pozwanego nalezy
sie dopatrze¢ takze podwyzszenia ceny imprezy, albowiem w zaproponowanych nowych warunkach umowy, cena 1
dnia imprezy jest wyzsza niz przed zmiang (2870 zl + 11 dni > 3080 z} + 14 dni). Tym samym nalezy uznac, ze pozwany
nie wykonal prawidlowo umowy z dnia 25-11-2013 (réwniez zawartej z pominieciem formy pisemnej, co jest jednak
bez znaczenia), a tym samym jest odpowiedzialny za wynikla z tego szkode na podstawie art. 471 Kc oraz art. 11a ust.
1 ustawy o uslugach turystycznych.

Powodowie nie wykazali swojego twierdzenia ze dniu 12-09-2014 otrzymali informacje o skroceniu pobytu w Tunezji o
kolejny dzien a zatem ze lacznie ich pobyt ulegl skroceniu o 4 dni. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznat tylko tyle,
ze impreza zostala skrocona o 3 dni (k. 46v). Nie przyznal natomiast tego ze laczny okres skrécenia imprezy wyniost
lacznie 4 dni. Zalaczony do pozwu wydruk e-mail z dnia 12-09-2014 (k. 18) nie czyni zadoé¢ ciezarowi udowodnienia
przez powodow okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, z ktérej wywodza korzystne dla siebie skutki prawne (art.
6 Kc, art. 232 Kpc), o czym byla mowa wyzej. Dlatego przystugujace im na podstawie art. 471 Kc odszkodowanie
w wysokoéci proporcjonalnej rownowartos$ci odwolanych 3 dni imprezy turystycznej nalezalo obliczy¢ nastepujaco:
(3080 7t + 14 dni) x 3 dni — 210 zt = 450 z1.

W obecnym stanie prawnym co do zasady poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie o zadoSéuczynienie w ramach
odpowiedzialnoSci ex contractu. Roszczenie o zado$¢uczynienie moze zosta¢ skutecznie wywiedzione wylacznie w
ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 445 i 448 k.c. ulokowane w tytule VI "Czyny niedozwolone"; por. np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., ITI CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10; odmiennie



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, OSPiKA 1978, nr 11, poz. 200 i z dnia 9 sierpnia
2005 1., IV CK 69/05, niepubl.).

Jak jednak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt III CZP 79/10,0SNC 2011/4/41,),
podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu moze stanowi¢ przepis art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Istniejacy problem powstal w zwiazku z dyrektywa unijna 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
i wycieczek (implementowang przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej, takze przez Polske, co nastapilo ustawa
o ushugach turystycznych i nowelizacja do tej ustawy z 2000 r.). I cho¢ w samej dyrektywie sprawa ta nie zostata
uregulowana w spos6b wyrazny, to jednak w dniu 12.03.2002 r. w sprawie S. L. przeciwko TUI Deutschland GmbH (nr
C-168/00) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314/EWG nalezy interpretowac
w sposob przyznajacy konsumentom, co do zasady, prawo do odszkodowania za szkode niematerialng, ktora jest
wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug, stanowiacych zorganizowana usluge turystyczna, czyli
uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci (the loss of enjoyment of the holiday).

Argumenty powolane w uchwale Sadu Najwyzszego potwierdzaja podejScie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, iz szkoda powstala na skutek ,zmarnowania urlopu” ma charakter niemajatkowy, za co klient ma
prawo zadaé odpowiedniego zado$cuczynienia, przy czym przepis art. 11a ustawy w zakresie, w ktérym dopuszcza
przyznanie zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze
turystyczna, stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 471 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze przeslanki uzasadniajgce
zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art. 11a ustawy o uslugach turystycznych sa zbiezne z przeslankami
zasadnosci odszkodowania z tym, ze w odréznieniu od odszkodowania, w drodze zado$¢uczynienia rekompensacie
mogg podlega¢ - wywolane niewykonaniem umowy - ujemne doznania psychiczne zwigzane z cierpieniem,
dyskomfortem, bdlem lub zakl6ceniem spokoju psychicznego podczas urlopu, utrata przyjemnosci wypoczynku lub
»Zmarnowaniem” tego okresu.

Podstawowg przeslanka uwzglednienia powddztwa o zado§éuczynienia za zmarnowany urlop jest zatem niewykonanie
lub nalezyte wykonania zobowigzania przez organizatora wypoczynku. Ponadto koniecznym jest wykazanie, ze w
zwiazku z uchybieniami touroperatora strona powodowa doznala krzywdy w postaci co najmniej dyskomfortu
psychicznego lub fizycznego.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy rozumianej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne
i ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpienn. Warunki, z ktéorymi powodowie musieli zmierzy¢ sie na
miejscu imprezy, niewatpliwie byly utrudnieniem w ich wypoczynku i generowaly zle emocje oraz stres zwiazany
z poczuciem zagrozenia — zwlaszcza w kontek$cie zdrowia maloletniego dziecka powod6éw. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, iz zmarnowanym wypoczynkiem jest utrata mozliwo$ci zrelaksowania sie w czasie urlopu oraz konieczno$é
zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem. Zado$¢éuczynienie nie jest za$ kara, lecz
sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie
niniejszej sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodow w zwigzku z utratg przyjemnosci z podrézy.

Legitymacje czynna do dochodzenia zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop przystluguje kazdemu z klientéw biura
podrozy z osobna, wszak Swiat przezy¢ i uczué jest $cisle indywidualny, za$ poziom dyskomfortu wywolany tym samym
zdarzeniem moze dla kazdego byé¢ inny, wszak $wiat subiektywnych przezy¢ i uczué jest $cisle indywidualny, zas
poziom dyskomfortu wywolany tym samym zdarzeniem moze dla kazdego by¢ inny. ZadoSéuczynienia nie dochodzi
sie globalnie, lecz indywidualnie, poniewaz to samo zdarzenie moze réznie oddzialywa¢ na sfere emocji i przezy¢
psychicznych danej osoby. Zado$¢uczynienie ma przez to zawsze charakter osobisty, gdyz dotyczy doznan jednostki,
a nie zbiorowosci badz ogbdtu. Kazdy z powodéw mogl zatem dochodzié roszczenia o zadoSéuczynienie wylacznie
na swojg rzecz, a zagdane przez nich kwoty po 800 zl sa adekwatne do skali odniesionego dyskomfortu i poczucia



zmarnowanego urlopu. Nalezy zresztg zwroci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil zarzutéw odno$nie ewentualnego
zawyzenia zado$¢uczynienia.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w wysokosci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia
zaplaty jest oparte na art. 481 § 1 i 2 Ke. Oznacza to, ze zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1830), za okres do dnia 31-12-2015 odsetki powinny by¢ naliczane wedlug stopy procentowej
okres$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 359 § 3 Kc. Natomiast biorgc pod uwage,
ze zdarzeniem powodujacym powstanie roszczenia odsetkowego jest kazdy kolejny dzien opézZnienia, to za okres
opdznienia przypadajacy od dnia 1-01-2016 r. poczawszy, nalezy nalicza¢ odsetki okre$lone w art. 481 § 2 Ke.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1-2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
biorgc pod uwage ze roszczenie powoda zostalo oddalone w istotnej czesci (art. 100 zd. 1 Kpc). Powodowie wygrali
w 85,034%, a przegrali w pozostalym zakresie. Koszty powodéw wyniosly: 60 zl tytutem oplat od pozwéw + 600 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r., Dz.U. 2013 1. poz. 490) + 2 x 17 zt uiszczonych oplat skarbowych. 85,034% z sumy tych kwot =
590,14 z} czyli koszty nalezne powodom. Koszty pozwanego wyniosty: 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
14,966% z tej kwoty wynosi 89,80 zl. R6znica miedzy ta kwota a kwotg nalezng powodom wynosi 500,34 z} i taka tez
kwote winien pokry¢ pozwany na rzecz powodow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

ZARZADZENIE
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