Sygn. akt IT C 78/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. (koperta — k. 34) Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzykéw
Wschod we W. wytoczyl na rzecz W. B. powoddztwo skierowane przeciwko (...) S.A. w W.. Powdd wniost o stwierdzenie,
ze umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o nr (...) zawarta miedzy osoba podajaca sie za W. B. a (...) S.A.
z siedziba w W. jest niewazna, ewentualnie o stwierdzenie nieistnienia tej umowy.

W uzasadnieniu wskazano, ze Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Krzykow Wschod prowadzila pod sygn. 1 Ds
41/15 postepowanie karne w sprawie wyludzenia uslug telekomunikacyjnych przez osobe podajaca sie za W. B.. W
toku $ledztwa ustalono, ze osoba podajaca sie za W. B. zawarla umwe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
pozwanym, nie majac zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy i wyludzila kwote 962,91 zl. Ustalono, ze W. B.
utracita dowod osobisty w 2011 r. i dopiero po pewnym czasie zglosila zaginiecie dokumentéw. W 2014 r. W. B.
otrzymala pismo od podmiotu, ktéry nabyl od pozwanego wierzytelno$é¢ dotyczaca zadluzenia z tytulu niesplacone;j
umowy. W toku postepowania przygotowawczego biegly z zakresu badan pisma recznego kategorycznie o$wiadczyl,
ze podpisy pod umowa oraz w zalacznikach do umowy nie zostaly nakreslone przez W. B..

(pozew — k. 2-3)
W. B. zostala zawiadomiona o wytoczonym powo6dztwie; nie wstapila do udzialu w sprawie w charakterze powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wskazala, ze uznaje powddztwo w calo$ci w zakresie uniewaznienia umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) zawartej pomiedzy W. B. a pozwana. Pozwana wskazala, ze wnosi o
nieobciazanie jej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwnej, stosownie do art. 106 k.p.c

(odpowiedZ na pozew — k. 52-53)
Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Osoba podajaca sie za W. B. zawarta z (...) S.A. umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr (...) nie
majac zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy; osoba podajaca sie za W. B. nie splacila zadluzenia zwigzanego
z wykonywaniem w/w umowy — kwoty 962, 91 zl.

W. B. nie zlozyla swojego podpisu ani pod w/w umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani pod protokotami
odbiorczymi sporzadzonymi w zwigzku z wykonywaniem w/w umowy. Uczynila to inna osoba, ktdrej tozsamos¢ jest
nieznana.

(okolicznoéci bezsporne; opinia biegtego k. 4-24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na
podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Ponadto podstawe ustalen stanowily przywolane dokumenty, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala,
a takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia autentyczno$ci tych dokumentéw z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz pozwany uznal pow6dztwo w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 214 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powo6dztwa to czynno$¢ procesowa



rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktéorym nie tylko uznaje samo zadanie powoda,
ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego to zadanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r., VI ACa 1946/14,
LEX nr 2000407).

W ocenie Sadu brak podstaw, aby uznaé, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy uznanie powo6dztwa bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa — z dokumentéw dotgczonych do pozwu
wynika bowiem, iz to nie W. B., lecz inna, nieznana osoba zawarla z pozwanym przedmiotowa umowe o §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza czynno$¢ prawna (umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych) zostala zawarta przez osobe ,podszywajaca sie” pod W. B. w celu wyrzadzenia szkody
majatkowej W. B. i/lub pozwanej. Oznacza to, ze nieznana osoba podajgca sie za W. B. dzialala w sposéb sprzeczny
z prawem, a w konsekwencji umowa zawarta z jej udzialem byla niewazna ab initio (art. 58 k.c.) — dlatego nalezalo
orzec, jak w pkt 1 wyroku.

Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu, gdyz pozwany uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnoSci
procesowej; brak tez podstaw, aby stwierdzi¢, ze pozwany dat powod do wytoczenia powddztwa.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



