Sygn. akt I C 33/16

UZASADNIENIE

Powodowie: A. D.i M. W. wnosili w pozwie o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. kwot w wysokoSci
Po 400 € z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego (pozew, k. 2 -5).

W sprawie wydane zostaly nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, k. 16).

Od tego orzeczenia pozwana (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. wniosla sprzeciwy, w ktérym domagala sie oddalenia
powodztwa (sprzeciw, k. 19 — 22).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

A.D.iM. W. zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe dotyczaca przewozu lotem (...) na trasie W. - Z. w dniu
27 lipca 2014 roku. Lot z na tej trasie zaplanowany zostal na godzine 8:40. Jednak faktyczny wylot zostal opézniony
o ponad 6 godzin (dowdd: bilety czarterowe, k. 9 i 10 oraz okoliczno$ci bezsporne).

W tej sytuacji powodowie zlozyli dla pozwanej reklamacje, ktorej (...) sp. z o. o. z siedzibga w W. nie uwzglednila. W
tej sytuacji powodowie wystapili z niniejszym powddztwem (dowdd: wniosek reklamacyjny, k. 8 oraz okolicznoS$ci
bezsporne).

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami wobec czego wskazane okoliczno$ci
jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja potwierdzenie w
zlozonych wraz z pozwem dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny
obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci i odpowiadaja twierdzeniom obu stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 2 pkt. b) rozporzadzenia nr 261/04 "obslugujacy przewoznik" oznacza przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej
osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe w tym pasazerem.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu lub zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.



Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: (1) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow; (2)
400 EUR dla wszystkich lotdow wewnetrzwspdlnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugoéci od 1 500 do 3 500 kilometrow; (3) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowanego przylotu na skutek
opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Pozwana (...) sp. z o. o. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew zakwestionowala swojg legitymacje bierng do
wystepowania w niniejszej sprawie, natomiast poza sporem byla okoliczno§é opdznienia lotu (...) na trasie W. - Z.
w dniu 27 lipca 2014 roku.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do kwestii legitymacji procesowej pozwanej do wystepowania w
niniejszym procesie. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze legitymacja procesowa najogoblniej rzecz ujmujac jest
to uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony, a jej wykazanie lezy w interesie
wytaczajacego powodztwo z tej przyczyny, ze stanowi ona przestanke materialno-prawna podlegajaca badaniu przez
sad w momencie orzekania co do istoty sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia wskazac nalezy, ze odpowiedzialnym za op6znienie lotu jest wylacznie przewoznik
obstugujacy lot (art. 5 ust. 11it. b Rozporzadzenia 261/2004). Zgodnie z definicja obslugujacego przewoznika zawarta
w art. 2 pkt. b) rozporzadzenia nr 261/04 nie jest istotne jaki przewoZznik zawieral umowe z pasazerem, lecz waznym
jest to kto mial ten lot wykonywa¢. Nazwa przewoznika wykonujacego lub zamierzajacego wykonaé lot nie musi
wynikaé z umowy zawartej z pasazerem. Wylacznie legitymowanym czynnie do dochodzenia roszczenia jest pasazer,
niezaleznie od tego, kto jest strong umowy przewozu. Natomiast legitymowanym biernie jest przewoznik obstugujacy,
ktéry rowniez czesto nie jest stronga umowy z pasazerem, przewozac go na podstawie umowy z innym przewoznikiem
(tzw. codeshare).

W rozpoznawanej sprawie jakkolwiek umowa przewozu zostala zawarta miedzy powodamia (...) sp. z 0. 0. z siedziba
w W, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwana, to jednak odpowiedzialnym za op6Znienie lotu (...) na trasie
W. - Z. w dniu 27 lipca 2014 roku nie byl pozwana, co zostalo przez nig podniesione i zanegowane, ale (...) a.s. z
siedzibg w P..

W tej sytuacji procesowej to powodowie powinni udowodni¢ podnoszona przez siebie okoliczno$¢, a mianowicie,
Ze to wobec pozwanej, a nie innego podmiotu przystuguje im skuteczna legitymacja procesowa bierna w zakresie
odszkodowania za op6znienie lotu (...). Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach, o czym stanowi przepis art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, zgodnie z art. 227 k.p.c. spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, co
z kolei wynika z treSci przepisu art. 6 k.c. Z tego wzgledu, ze powodowie nie przejawili jednak zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie wytoczone przez nich powddztwo nalezalo oddali¢ uwzgledniajac zarzut pozwanej co do
braku po jej stronie legitymacji procesowej bierne;.

Zwazywszy na fakt, ze w niniejszej sprawie powddztwo rozpoznawane bylo wedlug przepisbw o postepowaniu
uproszczonym nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powodéw o wezwanie do udzialu w sprawie
(...) a.s. w P. (Czechy) — na podstawie art. 505 (4) §1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad w przedmiotowej sprawie nie uwzglednil zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie
C-139/11, termin na wytoczenie pow6dztwa o odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 517 rozporzadzenia, jest ustalany
zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W orzeczeniu wskazano nadto, ze dwuletniego okresu
przedawnienia ustanowionego w konwencji warszawskiej oraz konwencji montrealskiej nie stosuje do powodztw
wytoczonych z powyzszych przepiso6w rozporzadzenia. Nie ma takze w tej sprawie zastosowania art. 778 k.c., dotyczacy
przedawnienia roszczenia z umowy przewozu. Z art. 775 k.c. wynika bowiem, ze zawarte w Kodeksie cywilnym



przepisy dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przew6z danym Srodkiem transportu nie jest
uregulowany odrebnymi przepisami. Oznacza to, ze przepisy te maja jedynie subsydiarne znaczenie i znajduja
zastosowanie, gdy okreSlony rodzaj transportu nie zostal uregulowany innymi przepisami, w tym réwniez aktami
prawa miedzynarodowego (por. m.in. J.Jezioro [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa
2004, s. 460; M.Sychowicz [w:] G.Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania, Tom 2, Warszawa
2005, S. 506, 510-512; M.Stec [w:] J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa 2011, s. 812 i
nast. ). Poniewaz jednak, jak wynika ze wskazanego powyzej orzeczenia ETS, do dochodzonego pozwem roszczenia
nie stosuje sie dwuletniego okresu przedawnienia, w ocenie Sadu zastosowanie znajduje art. 118 k.c. i dziesiecioletni
okres przedawnienia. Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, a zarzut pozwane;j
w tej kwestii nie podlegal uwzglednieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 23 maja 2016 r.



