Sygn. akt II C 3582/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 r. (data prezentaty) B. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 2 237,64 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16
lipca 2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 169 Euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 marca 2014 r. kupil na stronie internetowej pozwanego bilet lotniczy
w obie strony na trasie W.-B.. Powdd byl przekonany, ze obejmowal on daty 23 maja 2014 r. (wylot) oraz 9
czerwca (powrot). Po dokonaniu transakeji powod nie otrzymal na podany adres maila z potwierdzeniem rezerwacji.
Skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym i ku swojemu zaskoczeniu dowiedzial sie, ze data powrotu na bilecie
oznaczona jest na 8 czerwca 2016 r. Dopiero w trakcie rozmowy telefonicznej powod otrzymal maila z potwierdzeniem
rezerwacji. Powdd dowiedzial sie, ze nie mozna nic zrobi¢ z zakupionym biletem; musi kupi¢ nowy bilet, jesli chce
wroécié do W. 9 czerwcea 2014 r.

W dniu 14 maja 2014 r. powdd nabyl nowy bilet lotniczy w obie strony na linii W.-B.; obejmowal on wylot w dniu
31 maja 2014 i powrdt w dniu 9 czerwca 2014 r. W dniu 31 maja 2014 r. powdd nie skorzystal z tego biletu celem
przylotu do B.. W dniu 9 czerwca 2014 r. gdy powdd stawit sie ok. godz. 22 na lotnisku w B. celem skorzystania z biletu
powrotnego, poinformowano go, ze w systemie nie ma jego rezerwacji. Odlot samolotu sie opdznial; w tym czasie
przedstawicielka pozwanego poinformowala powoda, ze system anulowat jego rezerwacje na powrdt w dniu 9 czerwca
do W. poniewaz nie stawil sie na wylot do B. w dniu 31 maja 2014 r. Powodowi odméwiono odprawy na podstawie
anulowanego biletu; powiedziano, ze musi kupi¢ nowy bilet. W tej sytuacji powdd, aby wsiaé¢ do tego samolotu na
ktory kupil juz bilet, musial naby¢ bilet za kwote 2 237,64 zl.

W czerwcu 2014 r. powod zazadal od pozwanego zwrotu kwoty 2 237,64 zl; zaproponowatl polubowne zakonczenie
sporu. Pozwany odmowit zwrotu w/w kwoty powolujgc sie na ogblne warunki przewozu; uznatl jednak, ze powodowi
nalezy sie zwrot 169 Euro z innego tytulu oraz nieokre$lona kwota tytutem ,zwrotu niewykorzystanych oplat” za to,
ze zostal Zle obsluzony na lotnisku w B.. Powod wskazal, ze pozwany nie zwrécil mu zadnych §rodkéw pienieznych.

W ocenie powoda ewentualne postanowienia umowne w zakresie w jakim pozwalaly pozwanemu na opisane przez
niego zachowanie tj. odstapienie od umowy przewozu w czeéci obejmujacej §wiadczenie na trasie B.-W., ewentualnie
naliczanie oplat dodatkowych za spelienie §wiadczenia zgodnie z umowa, sa niewazne jako abuzywne. Niekorzystne
dla powoda postanowienie umowne, nie zostalo mu w zaden spos6b zaanonsowane, jest ono — zdaniem powoda —
nieracjonalne i niedorzeczne.

(pozew — k. 2-11)

Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu poprzez ztozenie pozwu na urzedowym formularzu wlaéciwym dla postepowania uproszczonego, w terminie 7
dni pod rygorem zwrotu pozwu (zarzadzenie k. 31).

Odpis zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 25 sierpnia 2015 r. (z.p.o. — k. 33). Wobec
uzupehienia brakéw formalnych pozwu w dniu 2 wrzeénia 2015 r., referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w W. w dniu 10 wrze$nia 2015 r. zarzadzil zwrot pozwu (zarzadzenie — k. 48). Zarzadzenie z dnia 10
wrzeénia 2015. uprawomocnilo sie z dniem 24 wrzeénia 2015 r.

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powoda zloZzyl ponownie, na prawidlowym formularzu, pozew przeciwko (...)
S.A. informujac, ze zalaczniki do pozwu stanowia dokumenty ztozone wraz z poprzednim pozwem. (pismo procesowe
—k.51)



W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz
zaplaty zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie (nakaz zaplaty — k. 68)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 16 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego — k. 82) pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z powolaniem na tre$é art. 205 ustawy
Prawo Lotnicze oraz art. 778 k.c. i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany wskazal, ze roszczenia wskazane
pozwem przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu; przewo6z odbyl sie w dniu 9 czerwca 2014 r.,
za$ pozew zostal ztozony w dniu 4 sierpnia 2015 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 75-76).

Pelnomocnik powoda w pi§émie procesowym z dnia 8 kwietnia 2016 r., stanowigcym odpowiedzZ na pozew, podniosl,
iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny; z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze zadanie powoda
podlega hipotezie art. 788 k.c., a w konsekwencji na wypadek uznania trafnos$ci zarzutu przedawnienia, pelnomocnik
powoda podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). (pismo procesowe z dnia 8 kwietnia 2016 r. —

k. 91-93).

Pelnomocnik pozwanego, mimo nalozonego nan zobowiazania, nie ustosunkowat sie do odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r., mimo prawidlowego
zawiadomienia o jej terminie (z.p.o. — k. 94).

Powdd na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie (protokél z rozprawy dnia
10 maja 2016 r. — k. 96-97).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. K. w dniu 6 marca 2014 r. kupil na stronie internetowej pozwanego (...) S.A. w W. bilet lotniczy
w obie strony na trasie W.-B.. Zamiarem powoda bylo by bilet obejmowal daty 23 maja 2014 r. (wylot) oraz 9
czerwca (powro6t). Po dokonaniu transakeji powod nie otrzymal na podany adres internetowy maila z potwierdzeniem
rezerwacji; skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym i dowiedzial sie, ze data powrotu na bilecie oznaczona jest na 8
czerwca 2016 r. Dopiero w trakcie rozmowy telefonicznej powod otrzymal maila z potwierdzeniem rezerwacji. Powod
dowiedziat sie od konsultanta telefonicznego pozwanego, ze nie mozna nic zrobié¢ z zakupionym biletem, tj. musi kupic¢
nowy bilet, jesli chce wréci¢ do W. 9 czerwcea 2014 .

(bezsporne; wyciag z rachunku kart kredytowych — k. 14; bilet — k.15)

W dniu 14 maja 2014 r. powdd nabyl nowy bilet lotniczy w obie strony na linii W.-B.; obejmowat on wylot w dniu 31
maja 2014 i powr6t w dniu 9 czerwea 2014 r.

(bezsporne; potwierdzenie rezerwacji — k. 16-17; bilet — k. 19-20)

W dniu 31 maja 2014 r. powod nie skorzystal z tego biletu celem przylotu do B.. W dniu 9 czerwca 2014 r. gdy powod
stawil sie ok. godz. 22 na lotnisku w B. celem skorzystania z biletu powrotnego, poinformowano go, ze w systemie nie
ma jego rezerwacji. Odlot samolotu sie opdznial; w tym czasie przedstawicielka pozwanego poinformowata powoda,
ze system anulowal jego rezerwacje na powr6t w dniu 9 czerwca do W. poniewaz nie stawil sie na wylot do B. w dniu
31 maja 2014 r. Powodowi odmoéwiono odprawy na podstawie anulowanego biletu; powiedziano, ze musi kupi¢ nowy
bilet. W tej sytuacji powdd nabyl bilet na lot z W. do B. za kwote 2 237,64 zl.

(bezsporne; zestawienie transakeji na karcie — k. 21)

W dniu 23 czerwca 2014 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 2 237,64 zt wraz z propozycja
ugody; zaproponowat polubowne zakonczenie sporu. Pozwany pismem z dnia 16 lipca 2016 r. odmoéwil zwrotu w/w
kwoty powolujac sie na ogoélne warunki przewozu; uznal jednak, ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty169 Euro, gdyz



stuzby lotniskowe nie powinny sprzedawaé¢ powodowi nowego biletu, lecz dokona¢ rekalkulacji biletu — z powodu
bledu wybrano opcje mniej korzystna o kwote 169 Euro dla pozwanego.

(bezsporne; wezwanie do zaplaty- k. 22-24; pismo pozwanego — k. 25-27)
Pozwany nie zwr6cil powodowi kwoty 169 Euro $rodkow pienieznych.
(bezsporne)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami — pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ani w dalszym toku postepowania nie zakwestionowal twierdzen powoda. Dlatego tez twierdzenia powoda co
do faktéw Sad uznal za przyznane na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.; ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych
wraz z pozwem dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny obraz stanu
faktycznego, nie pozostaja ze sobg w sprzeczno$ci i odpowiadaja niezaprzeczonym przez pozwanego twierdzeniom
powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz obrona pozwanego ograniczyla sie do podniesienia zarzutu
przedawnienia.

Oznacza to, ze pozwany nie wykazal by laczaca go z powodem umowa (lub jej ogdlne warunki) zawierala postanowienia
uprawniajace do ,anulowania rezerwacji” na wykupiony ,lot powrotny” z B. do W. w przypadku nieskorzystania przez
powoda (pasazera) z lotu w ,,pierwsza strone”, tj. z W. do B..

W Swietle powyzszego, wobec braku zakwestionowania zasadno$ci roszczenia powoda w jakimkolwiek innym zakresie
niz podniesiony zarzut przedawnienia, rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do zbadania zasadno$ci
podniesionego zarzutu przedawnienia. Wypada przy tym podkredli¢, iz w zwigzku z prawomocnym zwrotem pozwu
(por. zarzadzenie z dnia 10wrze$nia 2015 r.), pozew zostat skutecznie wniesiony dopiero w dniu 24 wrzes$nia 2015 r..
(por. pismo powoda — k. 51)

II. Odnoszac sie zatem do zarzutu przedawnienia stwierdzié nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Dochodzone
roszczenie przedawnia sie bowiem na og6lnych zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Nie znajdzie w szczegolnoS$ci zastosowania przepis art. 778 k.c. Zgodnie bowiem z art. 775 k.c. przepisy tytulu XXV
kodeksu dotyczace uméw przewozu znajduja zastosowanie w zakresie poszczegdlnych rodzajow przewozu (przewoz
0soOb lub rzecz) jedynie o tyle o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Natomiast przewoz
lotniczy jest uregulowany odrebnymi przepisami tj. ustawg Prawo lotnicze. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca
chcial, aby termin przedawnienia okres$lony w art. 778 k.c. znajdowatl zastosowanie do przewozu lotniczego to nadalby
brzmienie przepisowi art. 775 k.c., z ktérego wynikaloby, iz przepisy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym przez
przepisy odrebne. Takiego zastrzezenia nie znajdujemy w omawianym przepisie. Przepis wyraznie w ogdle wylacza
zastosowanie tytulu XXV kodeksu cywilnego w przypadku uregulowania poszczegblnego przewozu w przepisach
odrebnych. Wobec powyzszego zastosowania znajdzie przepis art. 118 k.c. tj. 10 letni okres przedawnienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad podziela poglad wyrazony przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia — w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy — nalezy uzna¢ za naduzycie
przez pozwanego przyshugujacego mu prawa podmiotowego. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany anulowal rezerwacje na
wykupiony przez powoda bilet powrotny z W. do B. z tej tylko przyczyny, iz powdd nie skorzystal z ,pierwszego
etapu podrézy”, tj. wykupionego przez siebie biletu na lot ,,w pierwszym kierunku” - z W. do B.. Niezaleznie od
tresci postanowien ogoélnych warunkéw przewozu (pozwany nie podjal w tym zakresie obrony) wskazaé nalezy, iz
nieracjonalnym i nielojalnym wobec konsumenta jest anulowanie mu rezerwacji i postawienie przed nastepujacym



wyborem: rezygnacja z wybranego i oplaconego lotu badz zakup nowego biletu w miejsce juz oplaconego - w sytuacji
gdy w samolocie nie brakuje wolnych miejsc.

II1. Podsumowujac, pozwany bez podstawy prawnej wymusit na powodzie zakup biletu za kwote 2 237,64 zl na lot z
B. do W. w dniu 9 czerwca 2014 r., mimo iz pow6d wykupil juz wczeéniej bilet na ten lot.

W $wietle powyzszego, wobec niezasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 237,64 zl oraz odsetki ustawowe od w/w kwoty, ustalajac ich wysoko§¢ w
nastepujacy sposob:

a) odsetki ustawowe za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
b) odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ktéra to wysokos¢ wynika z tre§ci zmienionego ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz.
1830) przepisu art. 481 § 2 k.c. (por. pkt I wyroku)

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w myS$l ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany przegral proces w calo$ci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w caloéci zasadzone od pozwanego na
rzecz powoda w wysoko$ci 717 zl, na co skladaly sie nastepujace kwoty: 100 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, 17,00
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




